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Раздел I. Анализ результатов итогового сочинения 
1.1.	Статистический анализ результатов итогового сочинения (изложения) 2025-2026 учебного года
Итоговое сочинение в 11 классе является формой допуска к единому государственному экзамену по всем учебным предметам. Введение итогового сочинение – это способ повышения внимания к обучению всех школьников письменному высказыванию. У современных выпускников должно быть сформировано умение рассуждать на предложенную тему, письменно выражать свои мысли, аргументировать их, приводить примеры из прочитанных литературных произведений и из собственного жизненного опыта, строить композицию своего высказывания по законам логики и совершенствовать собственный текст. 
Количество участников сочинения (изложения) в Самарской области за последние три года по датам проведения представлено в таблице 1.
Таблица 1. 
	Даты проведения ИС(И)
	Количество участников ИС(И) по периодам проведения

	
	2023/2024 
учебный год
	2024/2025 
учебный год
	2025/2026 
учебный год

	
	чел
	%
	чел
	%
	чел
	%

	Декабрь
	11478
	99,0%
	12102
	98,7%
	12505
	98,1%

	Февраль
	189
	1,6%
	217
	1,8%
	201
	1,5%

	Апрель (Май) 
	15
	0,1%
	14
	0,1%
	24
	0,1%



Количество участников в 2025-2026 учебном году по сравнению с количеством участников в 2024-2025 учебном году выросло на 397 человека (3,2%), за три учебных года общее количество участников увеличилось на 1048 человек, что составляет 9,0%.
Диаграмма 1

*Для диаграммы использованы данные по первому дню сдачи ИС(И).
3 декабря 2025 года в образовательных организациях Самарской области была проведена процедура итогового сочинения (изложения). Количественный состав участников ИС(И) в 2025-2026 учебном году представлен в таблице 2. 
Таблица 2. 
	Территориальное управление
	Общее количество участников сочинения
	Даты проведения ИС(И)

	
	
	03.12.2025
(чел, %)
	04.02.2026
(чел, %)
	08.04.2026
(чел, %)
	Изложение
(чел, %)

	Западное
	671
	665
	6
	0
	2

	Кинельское
	267
	266
	1
	0
	0

	Отрадненское
	240
	238
	2
	0
	1

	Поволжское
	758
	748
	8
	2
	0

	Самарское
	5772
	5637
	120
	15
	121

	Северное
	223
	222
	1
	0
	0

	Северо-Восточное
	287
	284
	3
	0
	0

	Северо-Западное
	315
	308
	7
	0
	0

	Тольяттинское
	3058
	3013
	43
	2
	2

	Центральное
	352
	348
	3
	1
	0

	Юго-Восточное
	134
	132
	2
	0
	0

	Юго-Западное
	423
	420
	2
	1
	0

	Южное
	104
	104
	0
	0
	0

	Самарская область
	12604
	12385
	198
	21
	126

	
	99%
	97,2%
	1,6%
	0,2%
	1%


Доля одиннадцатиклассников, написавших итоговое сочинение/изложение 03.12.2025, составила 99% от всех заявленных участников в данном учебном году. 

1.2.	Содержательный анализ результатов итогового сочинения (изложения) 2025-2026 учебного года
1.2.1. Анализ выбора тем сочинения
В 2025/26 учебном году комплекты тем итогового сочинения формируются из ежегодно пополняемого закрытого банка тем итогового сочинения, размещенного на сайте ФГБНУ «ФИПИ» (https://fipi.ru/itogovoe-sochinenie). Комплекты содержат как темы, которые использовались в прошлые годы, так и новые темы, разработанные в 2024 году. Комплект включает шесть тем – по две темы из каждого раздела банка. Структура закрытого банка тем итогового сочинения в текущем году не изменена. Критерии их оценивания не изменились.
	
	Разделы и подразделы

	1
	Духовно-нравственные ориентиры в жизни человека

	1.1
	Внутренний мир человека и его личностные качества

	1.2
	Отношение человека к другому человеку (окружению), нравственные идеалы и выбор между добром и злом.

	1.3
	Познание человеком самого себя.

	1.4
	Свобода человека и его ограничения.

	2
	Семья, общество, Отечество в жизни человека

	2.1
	Семья, род, семейные ценности и традиции

	2.2
	Человек и общество

	2.3
	Родина, государство, гражданская позиция человека

	3
	Природа и культура в жизни человека

	3.1
	Природа и человек

	3.2
	Наука и человек

	3.3
	Искусство и человек

	3.4.  
	Язык и языковая личность


Итоговые изложения комплектуются из ежегодно пополняемого открытого банка текстов для итогового изложения, размещенного на сайте ФГБНУ «ФИПИ». Порядок и процедура проведения итогового сочинения (изложения), критерии их оценивания в этом учебном году не изменились. Банк текстов изложений распределен по трём разделам:
Раздел 1. Нравственные ценности (включены тексты о добре, счастье, любви, правде, дружбе, милосердии, творчестве; в текстах поднимаются вопросы, связанные с духовными ценностями, нравственным выбором человека, межличностными отношениями).
Раздел 2. Мир природы (включены тексты о красоте окружающего мира, поведении животных, их дружбе с человеком; тексты побуждают задуматься об экологических проблемах, жизненных уроках, которые природа преподает человеку).
Раздел 3. События истории (включены страницы биографий выдающихся деятелей культуры, науки и техники, а также тексты, позволяющие вспомнить важные события отечественной истории мирного и военного времени, подвиги на фронте и в тылу).
В таблице 3 показан выбор тематических направлений самарскими выпускниками за последние три года и результат написания сочинения.

Таблица 3
	Номер тематического направления итогового сочинения
	2023/2024 учебный год 
	2024/2025 учебный год 
	2025/2026 учебный год 

	
	Выбор, %
	«Зачёт», %
	Выбор, %
	«Зачёт», %
	Выбор, %
	«Зачёт», %

	1
	45,3%
	100%
	13,9%
	99,3%
	79,8%
	99,7%

	2
	9,7%
	99,8%
	33,4%
	99,5%
	4,9%
	97,9%

	3
	24,4%
	99,96%
	17,1%
	98,9%
	8,6%
	98,5%

	4
	3,3%
	100%
	32,4%
	99,6%
	2,1%
	99,3%

	5
	7,0%
	100%
	3,1%
	98,1%
	2,3%
	96,9%

	6
	10,1%
	100%
	0,1%
	60,0%
	2,2%
	96,1%


В 2025/2026 учебном году выбор учащимися тематических направлений итогового сочинения значительно изменился по сравнению с предыдущим годом. Если в 2024/2025 учебном году предпочтения выпускников были распределены относительно равномерно между направлениями №2 (33,4%) и №4 (32,4%), а направление №1 выбирали лишь 13,9% участников, то в 2025/2026 году наблюдается изменение: направление №1 выбрали 79,8% выпускников. Таким образом, его популярность увеличилась почти в шесть раз по сравнению с предыдущим учебным годом.
Одновременно существенно снизился интерес ко всем остальным направлениям. Выбор направления №2 сократился с 33,4% до 4,9%, направления №4 – с 32,4% до 2,1%, направления №3 – с 17,1% до 8,6%. Незначительно увеличилась доля выбора направлений №5 (с 3,1% до 2,3%) и №6 (с 0,1% до 2,2%), однако они по-прежнему остаются наименее востребованными.
При этом столь резкое перераспределение предпочтений не повлияло на результаты выполнения итогового сочинения. Доля участников, получивших «зачёт», по всем направлениям сохранилась на высоком уровне (от 96,1% до 99,7%), что свидетельствует о том, что изменение выбора тем не сопровождалось снижением качества выполнения работы.
Перечень всех тем итогового сочинения, предложенных самарским школьникам в 2025-2026 году, дан в приложении 1.
Выбор тем итогового сочинения в 2025 году представлен в таблице 4.


Таблица 4
	Дата ИС
	Выбрали тему итогового сочинения

	03.12.2025
	Всего участни-ков, чел
	108
	210
	311
	412
	509
	603

	
	
	Кого, по Вашему мнению, можно считать счастливым человеком?
	Почему первая любовь опоэтизирована человечеством?
	Можно ли учиться на чужих ошибках?
	Человек, опередивший своё время, – какой он?
	Всё ли можно выразить словом?
	Как пейзаж в произведении искусства помогает понять мир человеческих чувств?

	Выбор, чел
	12385
	10016
	529
	1045
	241
	284
	270

	Выбор, %
	
	80,9%
	4,3%
	8,4%
	1,9%
	2,3%
	2,2%


На диаграмме 2 представлена доля участников (%), выбравших темы итогового сочинения, в основной день сдачи ИС(И).
Диаграмма 2

Процент «зачётов»/«незачётов» в разрезе выбора тем итогового сочинения от 03.12.2025 можно увидеть в таблице 5.
Таблица 5
	Тема
	«Зачёт»
	«Незачёт» 

	
	% от общего числа участников, выбравших тему

	108
Кого, по Вашему мнению, можно считать счастливым человеком?
	99,7%
	0,3%

	210
Почему первая любовь опоэтизирована человечеством?
	97,7%
	2,3%

	311
Можно ли учиться на чужих ошибках?
	98,7%
	1,3%

	412
Человек, опередивший своё время, – какой он?
	99,2%
	0,8%

	509
Всё ли можно выразить словом?
	96,8%
	3,2%

	603
Как пейзаж в произведении искусства помогает понять мир человеческих чувств?
	96,3%
	3,7%


Проанализируем данные таблицы с точки зрения выбора тем. 
Видно, что выбор участников сосредоточился преимущественно на теме №108 «Кого, по Вашему мнению, можно считать счастливым человеком?», которая относится к наиболее востребованному тематическому направлению №1. Высокая популярность данного направления отразилась и на результатах выполнения работы: 99,7% участников, выбравших эту тему, получили «зачёт», что является самым высоким показателем среди всех представленных тем. Обучающиеся в своих рассуждениях опирались на роман Л.Н. Толстого «Война и мир», рассказ            М.А. Шолохова «Судьба человека», рассказ А.И. Солженицына «Матрёнин двор», роман А.С. Пушкина «Капитанская дочка» и роман Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание», рассказ А.И. Куприна «Куст сирени». Эти произведения позволили наиболее полно раскрыть понятие человеческого счастья через жизненный путь героев. 
Например, ученики рассуждали о том, что счастливым можно назвать человека, который нашёл смысл жизни и живёт в гармонии с собой и окружающими. В качестве доказательства они часто приводили Пьера Безухова. В начале романа он ищет счастье в богатстве, светской жизни и общественном признании, однако не чувствует удовлетворения. Пережив плен, общение с простыми людьми и жизненные испытания, герой понимает истинную ценность семьи, любви, душевного спокойствия и возможности приносить пользу другим. В финале романа Пьер обретает внутреннюю гармонию, поэтому его можно считать по-настоящему счастливым человеком.
Также обучающиеся писали о таком счастливом человеке, который чувствует поддержку близкого человека, сам готов ради него на самоотверженные поступки. Именно такое счастье показано в рассказе Александра Куприна «Куст сирени»: «Молодой офицер Николай Алмазов сталкивается с серьёзной проблемой: из-за случайной ошибки на чертеже он рискует не окончить обучение. Его жена Вера не упрекает мужа и не оставляет его наедине с трудностями. Она предлагает выход из сложной ситуации, закладывает свои драгоценности, чтобы купить кусты сирени, и вместе с мужем добивается исправления ошибки. Благодаря любви, взаимопониманию и готовности поддерживать друг друга супругам удаётся преодолеть испытание. Этот пример показывает, что счастье заключается не в материальном достатке, а в доверии, преданности и способности вместе преодолевать жизненные трудности»[footnoteRef:1]. Такой аргумент позволяет сделать вывод, что счастливым является тот, рядом с которым есть любящий и понимающий близкий человек, ведь именно взаимная поддержка помогает сохранить душевное равновесие и преодолеть любые испытания. [1:  здесь и далее сохранена авторская грамотность] 

Второй по успешности стала тема №311 «Можно ли учиться на чужих ошибках?» Несмотря на значительно меньшую популярность соответствующего тематического направления, 98,7% участников успешно справились с раскрытием темы, доля «незачётов» составила лишь 1,3%. 
Приведем пример такой работы: «Каждый человек в течение жизни сталкивается с необходимостью принимать решения и нести ответственность за их последствия. Нередко говорят, что лучший учитель – собственный опыт. Однако возникает вопрос: можно ли извлечь полезный урок из ошибок других людей? Я считаю, что можно. Чужие ошибки помогают увидеть возможные последствия необдуманных поступков, избежать повторения уже совершённых промахов и стать мудрее. Но для этого необходимо уметь анализировать чужой опыт и делать правильные выводы.
Подтверждением этой мысли служит роман Александра Сергеевича Пушкина «Капитанская дочка». Главный герой Пётр Гринёв получает от отца важное наставление: «Береги честь смолоду». Эти слова становятся для него нравственным ориентиром на протяжении всей жизни. Гринёв видит, к каким последствиям приводят поступки людей, забывших о долге и чести. Многие офицеры переходят на сторону Пугачёва, пытаясь спасти свою жизнь или добиться выгоды. Их выбор оказывается ошибочным и позорным. Пётр, наблюдая за их судьбой, не повторяет их ошибок. Он остаётся верен присяге даже перед угрозой смерти. Именно верность своим принципам помогает ему сохранить честь, заслужить уважение окружающих и обрести счастье. Этот пример показывает, что человек способен учиться не только на собственных, но и на чужих ошибках, если умеет отличать добро от зла».
Обратимся к теме №210 «Почему первая любовь опоэтизирована человечеством?»: доля участников, получивших «зачёт», составила 97,7%, а «незачёт» – 2,3%. Многие для аргументации использовали лирические произведения Пушкина, Лермонтова, Блока, Ахматовой.
[image: C:\Users\Ольга\Downloads\IMG_5580.jpeg]
Однако эта тема при аргументации вызвала больше всего сложностей у учащихся. Она требовала философского осмысления и анализа «культурного кода». Выпускнику нужно было не просто рассказать о первой любви, а объяснить, почему именно это чувство человечество считает достойным поэтического воспевания, подтвердив свои выводы примерами из литературы. Именно переход от описания к объяснению оказался для многих наиболее трудным. Так, одиннадцатиклассники писали сочинение на тему «Что такое первая любовь?» или просто рассказывали о любви между героями произведений. Однако вопрос сформулирован как «почему», то есть требовал анализа причин, а не описания самого чувства. Кроме того, не все понимали значение слова «опоэтизирована». Оно означает, что первая любовь в литературе и искусстве изображается как особенно прекрасное, возвышенное, вдохновляющее чувство. Если ученик не раскрывал именно этот аспект, он отклонялся от темы. Некоторые приводили примеры отношений, которые не были первой любовью героев, поэтому аргументы получались неточными.
Обратимся к работе.
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Наиболее низкие показатели успешности зафиксированы по темам №509 «Всё ли можно выразить словом?» (3,2% «незачётов») и №603 «Как пейзаж в произведении искусства помогает понять мир человеческих чувств?» (3,7% «незачётов»). Это может быть связано с более высокой степенью абстрактности вопросов, необходимостью привлечения литературоведческих знаний и умением анализировать художественные средства. Так, тема №509 ставит вопрос о границах языка, о соотношении слова и мысли, о невыразимом – это сложный уровень размышления, связанный с пониманием творчества. Выпускникам трудно структурировать такой материал, потому что он не укладывается в шаблон «тезис – два аргумента из литературы». Сочинение о пейзаже требует анализа его функции: как именно через описание природы автор передаёт эмоциональное состояние героя или атмосферу. Это задание на литературоведческий анализ, а не на пересказ сюжета. Выпускники аргументировали свои суждения примерами из романа Л.Н. Толстого «Война и мир» (сцена с дубом), рассказа А.И. Куприна «Гранатовый браслет» (любовь через музыку), рассказа А.П. Чехова «О любви», рассказа И.А. Бунина «Лёгкое дыхание» (ветреная весенняя погода передаёт настроение, гармонию и трагизм жизни Оли Мещерской), романа М.А. Булгакова «Мастер и Маргарита», романа И.С. Тургенева «Отцы и дети» (перед смертью Базарова природа изображена тихой, светлой, умиротворённой), лирики А. Фета, Ф. Тютчева, С. Есенина и др.
К теме №412 «Человек, опередивший своё время, – какой он?» также обратилось немного выпускников, но она оказалось для них понятной и интересной для интерпретации (99,2% получили «зачёт», 0,8% – «незачёт»). Интересен вывод в сочинении одного из учеников: «Таким образом, человек, опередивший своё время, часто оказывается одиноким именно потому, что говорит о будущем языком, который настоящее ещё не готово понять. Но если его идеи переживают своего создателя, значит, он действительно сумел изменить мир. Парадокс заключается в том, что такие люди становятся современниками не своего века, а будущих поколений».
В дополнительные дни написания сочинения самыми популярными оказались темы №221 «Могут ли люди быть друзьями, если они не сходятся во взглядах?» (87 человек выбрали эту тему, что составляет 42,6% от общего числа участников сочинения), №130 «В какой сфере человеческой жизни необходимо постоянство?» (41 человек, 20,10% от общего количества), всего 04.02.2026 года сочинение писали 204 человека. 08.04.2026 года тему №553 «Всегда ли прогресс – благо?» (самую популярную) выбрало 6 человек, это составляет 28,6% от общего числа участников сочинения (21 человек). Выбор тем осуществлен из 1 и 3 разделов и связан с традиционными нравственными ценностями, природой и культурой в жизни человека. Выпускникам важно понимание морально-этических терминов, для них особое значение приобретают слова «любовь» и «счастье». Выбор тем также объясняется близостью к личному опыту и жизненным реалиям школьников: тема дружбы интуитивно понятна и даёт много примеров, а тема постоянства позволяет рассуждать о стабильности в учёбе, семье или карьере – это актуально для выпускников.
Перечислим литературные примеры, которые приводили учащиеся:             И.С. Тургенев «Отцы и дети» (Базаров и Аркадий); Л.Н. Толстой «Война и мир» (Пьер Безухов и Андрей Болконский), И.А. Гончаров «Обломов» (Штольц и Обломов), М.Ю. Лермонтов «Герой нашего времени» (Печорин и Вернер) и другие.
Для аргументации темы «Всегда ли прогресс – благо?» выпускники использовали следующие произведения: М.А. Булгаков «Собачье сердце», А. Беляев «Голова профессора Доуэля», Р. Брэдбери «451 градус по Фаренгейту», Е. Замятин «Мы», О. Хаксли «О дивный новый мир».
Итак, привлекая литературный материал, участники итогового сочинения прибегали в основном к художественным произведениям (это свидетельство того, что метапредметный характер итогового сочинения пока ещё не в полной мере проявляется в работах учащихся). Лишь в некоторых случаях в сочинениях в качестве аргументации можно было найти также примеры социальных явлений, обращение к драматическим постановкам и примерам из других произведений искусств. Оригинальными работами можно признать примерно 4% от общего количества сочинений. Они отличаются стройностью композиции, присутствующим собственным мнением по данному вопросу, логикой изложения материала, оригинальностью вступления и заключения. Анализ и рассуждения в таких сочинениях построены в соответствии с содержанием произведений: сравнения пишущего с героями, оценкой их поступков, умением видеть разные смысловые грани поставленной проблемы. 
Самыми популярными зарубежными авторами, привлечёнными для аргументации, стали такие: Рэй Брэдбери «Вельд», «Все лето в один день», Ричард Мэтисон «Кнопка, кнопка», Эрих Мария Ремарк «На Западном фронте без перемен», Д. Лондон «Любовь к жизни», Антуан де Сент-Экзюпери «Маленький принц», О. Генри «Дары волхвов». Данную литературу школьники использовали практически во всех обозначенных темах. Обращение к зарубежным авторам, несомненно, говорит о том, что у обучающихся повысился интерес к чтению. По сравнению с прошлым годом список зарубежных авторов, которые были использованы в сочинениях, расширился: Уильям Голдинг «Повелитель мух», Бодо Шефер «Пёс по имени Мани», Патрик Зюскинд «Парфюмер», Хейзелвуд Али «Шахматист», Джоан Роулинг (разные романы из серии «Гарри Поттер»), Рэй Брэдбери «Улыбка», Н.Спаркс «Дневник памяти», Ш. Бронте «Джейн Эйр», Дж. Лондон «Время не ждет», Умберто Эко «Оно», С.Коллинд «Голодные игры» и др. 
1.2.2. Анализ проверки итогового сочинения по требованиям и критериям
В целом с основными требованиями и критериями, обязательными для получения «зачёта» при написании сочинения и изложения, в 2025-2026 учебном году справились 99,3% учащихся Самарской области, что коррелируется с результатами 2023/24 и 2024/25 годов (таблица 6). 
Таблица 6 
	Показатель
	Результаты участников по параметру «зачёт»/«незачёт»

	
	2023/2024 учебный год
	2024/2025 учебный год
	2025/2026 учебный год

	
	чел
	%
	чел
	%
	чел
	%

	Зачёт
	11391
	99,3%
	11748
	99,3%
	12521
	99,3%

	Незачёт
	86
	0,7%
	80
	0,7%
	83
	0,7%

	
	Изложение

	Зачёт
	144
	100%
	274
	100%
	126
	100%

	Незачёт
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%


Из таблицы следует вывод, что за три учебных года результаты итогового сочинения остаются стабильно высокими. Несмотря на увеличение числа участников с 11477 человек в 2023/2024 учебном году до 12604 человек в 2025/2026 учебном году, доля успешно справившихся с работой не изменилась и составила 99,3% ежегодно. Соответственно, доля участников, получивших «незачёт», также сохранялась на уровне 0,7%.
В абсолютных значениях число получивших «зачёт» увеличилось с 11 391 до 12 521 человек, что обусловлено ростом общего количества участников, а число «незачётов» оставалось практически неизменным (86, 80 и 83 человека соответственно). Такие данные говорят о доступности заданий и понятности критериев оценивания и подтверждают хорошее качество подготовки учащихся и стабильно высокий результат (диаграмма 3).
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Результаты участников итогового сочинения в разрезе тринадцати территориальных управлений (ТУ) можно увидеть в таблице 7.
Таблица 7
	Территориальное управление
	Результат оценивания
	Результаты участников по параметру «зачёт»/«незачёт»

	
	
	2023/2024 учебный год
	2024/2025 учебный год
	2025/2026 
учебный год

	
	
	чел
	%
	чел
	%
	чел
	%

	Западное
	Зачёт
	670
	99,4%
	640
	99,7%
	669
	99,7%

	
	Незачёт
	4
	0,6%
	2
	0,3%
	2
	0,3

	Кинельское
	Зачёт
	258
	99,6%
	276
	100%
	267
	100%

	
	Незачёт
	1
	0,4%
	0
	0%
	0
	0%

	Отрадненское
	Зачёт
	256
	100%
	270
	99,6%
	240
	100%

	
	Незачёт
	0
	0%
	1
	0,4%
	0
	0%

	Поволжское 
	Зачёт
	673
	99,7%
	690
	100%
	754
	99,5%

	
	Незачёт
	2
	0,3%
	0
	0%
	4
	0,5%

	Самарское 
	Зачёт
	5063
	99,2%
	5342
	99,4%
	5731
	99,3%

	
	Незачёт
	39
	0,8%
	33
	0,6%
	41
	0,7%

	Северное
	Зачёт
	210
	100%
	215
	99,5%
	223
	100%

	
	Незачёт
	0
	0%
	1
	0,5%
	0
	0%

	Северо-Восточное
	Зачёт
	280
	99,6%
	319
	100%
	287
	100%

	
	Незачёт
	1
	0,4%
	0
	0%
	0
	0%

	Северо-Западное
	Зачёт
	247
	99,2%
	267
	99,3%
	311
	98,7%

	
	Незачёт
	2
	0,8%
	2
	0,7%
	4
	1,3%

	Тольяттинское
	Зачёт
	2794
	98,9%
	2827
	98,8%
	3030
	99,1%

	
	Незачёт
	31
	1,1%
	35
	1,2%
	28
	0,9%

	Центральное
	Зачёт
	311
	98,7%
	290
	98,3%
	350
	99,4%

	
	Незачёт
	4
	1,3%
	5
	1,7%
	2
	0,6%

	Юго-Восточное
	Зачёт
	143
	100%
	119
	99,2%
	133
	99,3%

	
	Незачёт
	0
	0%
	1
	0,8%
	1
	0,7%

	Юго-Западное
	Зачёт
	423
	99,5%
	402
	100%
	422
	99,8%

	
	Незачёт
	2
	0,5%
	0
	0%
	1
	0,2%

	Южное
	Зачёт
	63
	100%
	91
	100%
	104
	100%

	
	Незачёт
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Самарская область
	Зачёт
	11391
	99,3%
	11748
	99,3%
	12521
	99,3%

	
	Незачёт
	86
	0,7%
	80
	0,7%
	83
	0,7%



Анализ результатов итогового сочинения за 2023/2024–2025/2026 учебные годы показывает, что во всех территориальных управлениях Самарской области сохраняется стабильно высокий уровень выполнения работы. Доля участников, получивших «зачёт», составляет от 98,7% до 100%, что соответствует среднему показателю (99,3%).
Наиболее устойчивые результаты демонстрируют Кинельское, Северо-Восточное и Южное территориальные управления. В Кинельском и Северо-Восточном ТУ в 2024/2025 и 2025/2026 учебных годах все участники получили «зачёт» (100%), а в 2023/2024 учебном году показатель составил 99,6%. Южное ТУ на протяжении всех трёх лет сохраняет стопроцентный результат (100%), хотя число участников здесь является одним из самых небольших.
Высокие и стабильные показатели также отмечаются в Западном, Отрадненском, Северном и Юго-Западном территориальных управлениях, где доля получивших «зачёт» ежегодно составляет 99,5–100%, а случаи получения «незачёта» единичны или отсутствуют.
Наибольшее количество участников традиционно приходится на Самарское и Тольяттинское территориальные управления. Несмотря на значительный масштаб выборки, результаты остаются сопоставимыми со средними: в Самарском ТУ доля «зачётов» варьируется от 99,2% до 99,4%, в Тольяттинском — от 98,8% до 99,1%. При этом именно в этих управлениях фиксируется наибольшее число «незачётов» в абсолютных значениях (от 28 до 41 человека), что объясняется прежде всего большим количеством участников.
Отдельного внимания заслуживает Центральное территориальное управление, где наблюдается положительная динамика: после снижения доли «зачётов» до 98,3% в 2024/2025 учебном году показатель увеличился до 99,4% в 2025/2026 учебном году, а количество «незачётов» сократилось с пяти до двух.
Вместе с тем в Северо-Западном территориальном управлении в 2025/2026 учебном году отмечено некоторое снижение показателя успешности (до 98,7%) и увеличение доли «незачётов» до 1,3%, что является самым высоким значением среди территориальных управлений в рассматриваемом периоде. В Поволжском территориальном управлении после стопроцентного результата в 2024/2025 учебном году показатель «зачётов» снизился до 99,5%, однако остаётся на высоком уровне.
Таким образом, результаты итогового сочинения в разрезе территориальных управлений свидетельствуют о стабильно высоком качестве подготовки выпускников во всех муниципальных образованиях Самарской области. Существенных различий между территориями не наблюдается, а выявленные колебания носят незначительный характер и не влияют на общую положительную картину. Вместе с тем результаты Северо-Западного и в определённой степени Поволжского территориальных управлений требуют дополнительного анализа причин увеличения доли «незачётов» и при необходимости — адресной методической поддержки педагогов. 
Посмотрим, из чего складывается оценка работ. Оценка итоговых сочинений осуществлялась в системе «зачёт» – «незачёт» по следующим требованиям и критериям.
Требование №1. «Объём итогового сочинения (изложения)». Рекомендуемое количество слов – от 350. 
Требование №2. «Самостоятельность написания итогового сочинения (изложения)». Итоговое сочинение выполняется самостоятельно. Не допускается списывание сочинения (фрагментов сочинения) из какого-либо источника или воспроизведение по памяти чужого текста (работа другого участника, текст, опубликованный в бумажном и (или) электронном виде, и др.). 
Критерии оценивания: 1. Соответствие теме. 2. Аргументация. Привлечение литературного материала. 3. Композиция и логика рассуждения. 4. Качество письменной речи. 5. Грамотность. 
Динамика результатов итогового сочинения в соответствии с критериями оценки за три года по Самарской области показана на диаграмме 4.
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*данные представлены по первому дню проведения ИС
Чтобы скорректировать работу учителя по подготовке выпускников к итоговому сочинению, проанализируем результаты обучающихся в разрезе требований и критериев итогового сочинения. Для анализа будем использовать количественные данные, полученные в первый день сдачи сочинения. Это 12505 человек, что составляет 97,3% от всех заявленных участников. Процент выполнения по требованиям и критериям за три года в разрезе «зачёт»/ «незачёт» представлен в таблице 8 и 9.
Таблица 8
	Требования/критерии оценивания
	Результат «зачёт»

	
	2023/2024 учебный год
	2024/2025 учебный год
	2025/2026 учебный год

	
	чел
	%
	чел
	%
	чел
	%

	Требование 1
	11391
	100%
	11748
	100%
	12306
	100%

	Требование 2
	11391
	100%
	11748
	100%
	12306
	100%

	Критерий 1
	11391
	100%
	11748
	100%
	12306
	100%

	Критерий 2
	11391
	100%
	11748
	100%
	12306
	100%

	Критерий 3
	10017
	87,9%
	10351
	88,1%
	10933
	88,8%

	Критерий 4
	10688
	93,8%
	10869
	92,5%
	11862
	96,4%

	Критерий 5
	9951
	87,4%
	10319
	87,8%
	10875
	88,4%


Таблица 9
	Требования/критерии оценивания
	Результат «незачёт»

	
	2023/2024 учебный год
	2024/2025 учебный год
	2025/2026 учебный год

	
	чел
	%
	чел
	%
	чел
	%

	Требование 1
	58
	67,4%
	66
	82,5%
	59
	74,7%

	Требование 2
	57
	66,3%
	62
	77,5%
	57
	72,2%

	Критерий 1
	40
	46,5%
	35
	43,8%
	19
	24,1%

	Критерий 2
	1
	1,2%
	0
	0%
	1
	1,3%

	Критерий 3
	1
	1,2%
	0
	0%
	0
	0%

	Критерий 4
	1
	1,2%
	0
	0%
	0
	0%

	Критерий 5
	1
	1,2%
	0
	0%
	0
	0%



Результаты участников в формате «зачёт/незачёт» в разрезе ТУ представлены в приложении 2. 
Анализ показывает, что большинство показателей остаются стабильно высокими, однако по отдельным критериям наблюдаются различия.
Требования к итоговому сочинению (объём и самостоятельность выполнения работы) ежегодно выполняются практически всеми участниками. По требованию № 1 показатель увеличился с 99,80% в 2023/2024 учебном году до 99,84% в 2025/2026 учебном году. Он сохранен и в 2025/2026 году. По требованию № 2 произошло небольшое повышение в 2024/2025 учебном году (до 99,85%), в 2025/2026 учебном году показатель составил 99,82%, оставаясь на неизменно высоком уровне. Это свидетельствует о том, что подавляющее большинство выпускников соблюдают формальные требования к итоговому сочинению.
По критерию № 1 («Соответствие теме») результаты также отличаются высокой стабильностью: 99,60%, 99,62% и 99,52% соответственно. Незначительное снижение в последнем году не оказывает существенного влияния на общую положительную динамику и свидетельствует о том, что большинство выпускников успешно раскрывают предложенные темы.
По критерию № 2 («Аргументация. Привлечение литературного материала») показатель на протяжении трех лет сохраняется на уровне 99,3%. Это говорит о сформированности у большинства участников умения использовать литературные произведения для обоснования собственной позиции.
Наиболее проблемными остаются критерии № 3–5, связанные с качеством письменной речи и грамотностью.
По критерию № 3 («Композиция и логика рассуждения») наблюдается положительная динамика: показатель увеличился с 85,30% до 87,50% в 2025 году (+2,2 %). Несмотря на рост, именно этот критерий остается одним из наиболее сложных для участников, что указывает на необходимость дальнейшей работы по развитию навыков логичного построения текста, установления причинно-следственных связей и соблюдения композиционной целостности сочинения.
Наиболее заметная положительная динамика отмечается по критерию № 4 («Качество письменной речи»): после снижения до 91,90% в 2024/2025 учебном году показатель вырос до 95,78% в 2025/2026 учебном году (+3,88%). Это свидетельствует об улучшении речевого оформления сочинений, более точном выборе языковых средств и снижении количества речевых ошибок.
По критерию № 5 («Грамотность») результаты остаются практически неизменными: 86,70%, 87,24% и 87,24%. Незначительное повышение по сравнению с 2023/2024 учебным годом свидетельствует о сохранении устойчивых трудностей, связанных с соблюдением орфографических, пунктуационных и грамматических норм русского языка.
Таким образом, результаты показывают, что выпускники уверенно справляются с выполнением основных требований итогового сочинения, раскрытием темы и использованием литературного материала. В то же время наиболее проблемными направлениями остаются композиция и логика рассуждения, а также грамотность письменной речи. Вместе с тем положительная динамика по критериям № 3 и особенно № 4 свидетельствует об эффективности проводимой методической работы и позволяет говорить о постепенном повышении качества письменных работ выпускников.
Рассмотрим выполнение критериев подробнее.
Критерий 1 «Соответствие теме». Большинство участников продемонстрировали высокий процент выполнения критерия 1 «Соответствие теме» (99,88%): выпускники понимают тему, отвечают на вопрос, поставленный в ней. 
В итоговых сочинениях были соблюдены главные требования к письменному высказыванию: обучающиеся понимают сущности выбранной темы, формулируют проблему, определяют главную мысль и смысловое наполнение нравственных и психологических понятий, входящих в формулировку темы и заданных в тематических направлениях, размышляют над сформулированным тезисом, доказывают его, аргументируя литературными примерами. Выпускники строили грамотные рассуждения, раскрывающие отношение учащихся к данному вопросу. 
 Типичные затруднения учащихся, обнаруженные при проверке работ по критерию №1: 
- неумение построить аргументированное рассуждение по теме сочинения;
- подмена темы, неверное понимание темы сочинения;
- отсутствие представлений о формате итогового сочинения;
- неразвитость умения формулировать ответ на вопрос темы сочинения;
- неумение верно прочитать проблемный вопрос темы сочинения. 
Приведем пример несооветствия сочинения теме:
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Видно, что выпускник не знает ответа на вопрос, пытается пересказать текст и уходит от темы сочинения.
Неглубокий уровень осмысления темы учащимся часто проявляется в абстрактных или шаблонных рассуждениях:
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Критерий 2 «Аргументация». В этом году почти все участники справились с выполнением критерия 2 «Аргументация. Привлечение литературного материала» (99,3%). Данный критерий – один из двух важнейших параметров оценивания сочинений. Без «зачёта» по нему невозможно получить положительную оценку сочинения. 
Большинство учащихся в своих работах формулируют позицию по данной теме, приводят аргументы-доказательства и строят свои рассуждения на основе литературного материала известных авторов. Аргументация работ соответствовала требованиям, предъявляемым к итоговому сочинению. Для аргументации тезиса учащиеся привлекали в основном по два примера из литературных источников. 
Типичные затруднения учащихся, обнаруженные при проверке работ по критерию №2: 
- ошибки, связанные с неумением учащихся привлекать литературный материал;
- фактические ошибки, связанные с невысоким уровнем читательской грамотности.
Существенное искажение содержания выбранного текста было представлено в следующей работе: 
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В данной работе мы видим, что выпускник все время транслирует одну и ту же мысль, не привлекает текст произведения, не анализирует:
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За критерии 3, 4, 5 учащийся может получить «незачёт», при этом за всю работу будет поставлен «зачёт». Общие тенденции по Самарской области следующие:
- критерий 3 (логика и композиция): устойчивый рост (с 85,3% до 87,3%);
- критерий 4 (качество речи): улучшение показателя (с 93,1% до 95,7%);
- критерий 5 (грамотность): улучшение показателя (с 86,7 до 87,2%), остается самым проблемным для ряда территорий.
Рассмотрим данные показатели отдельно.
Критерий 3 «Композиция и логика рассуждения». 
По данному критерию наиболее устойчивые высокие результаты на протяжении трех лет демонстрируют Тольяттинское и Северо-Восточное территориальные управления, которые ежегодно входят в число лидеров. В 2025/2026 учебном году высокий результат в Тольяттинском ТУ (98,8%), далее отметим Северо-Восточное (97,9%) и Отрадненское ТУ (96,2%), которые показали наиболее существенный рост по сравнению с предыдущим учебным годом. При этом Северное ТУ, являвшееся лидером в 2024/2025 году, утратило ведущие позиции вследствие снижения результата до 92,3%.
Положительная динамика наблюдается у следующих ТУ: Юго-Западного (84,8% → 91,2%); Самарского (81,3% → 81,8% → 84,3%); Центрального (89,7% → 96,2% → 94,8%).
Отрицательная динамика отмечается у Поволжского ТУ (79,7% → 71,5%), Кинельского ТУ (88,4% → 83,1%), Южного ТУ(после роста до 93,4% показатель снизился до 89,4%).
Типичные затруднения учащихся, обнаруженные при проверке работ по критерию №3: 
- несоразмерность объёма тезисной части и аргумента(-ов); 
- недостаточность доказательной базы в основной части сочинения для аргументации; 
- отсутствие логической связи между заключением сочинения и структурными частями основной его части.
Несмотря на то, что простая трехчастная композиционная схема сочинения с клишированными заготовками стала своего рода стандартом и минимумом, освоению которого нередко в основном и посвящена подготовка к написанию сочинения в плане выполнения этого критерия, практически каждый шестой ученик демонстрирует трудности со структурированием своих мыслей. С другой стороны, такие «заготовки» нередко становятся причиной возникновения логических ошибок, когда ученик оказывается неспособным «применить» шаблон к конкретной теме. Очень часто в работах отсутствуют выводы по приведённым аргументам, слишком резкий переход к следующей мысли: тезис – одна мысль, аргумент – не соответствует ей. Приведём примеры логических ошибок:
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[image: ]Рассмотрим ещё пример сочинения, в котором нарушены логические связи: сопоставление (противопоставление) двух логически неоднородных (различных по объему и по содержанию) понятий в предложении или тексте. 
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Критерий 4 «Качество письменной речи». В 2025/2026 году наметилось улучшение результатов: 93,1% → 91,9% → 95,7%, качество письменной речи учащихся в целом повысилось на 3,8%. Лидируют три управления: Северо-Восточное – 99,3%, Тольяттинское – 99,1%, Поволжское – 97,4%. Стабильно высокие результаты у Самарского (95,5 → 91,4 → 98,3%), Северного (93,8 → 95,3 → 98,6%) и Отрадненского ТУ (98,4 → 96,7 → 95,8%). Трудности, связанные с выполнением этого критерия, в 2024/2025 году наблюдались в Южном управлении, в этом году данное ТУ существенно улучшило результат: 46,0 → 58,2 → 66,3%. 
Данный критерий максимально нестрогий и не предполагает подсчёта количества речевых ошибок («незачёт» ставится при условии, если низкое качество речи (в том числе речевые ошибки) существенно затрудняет понимание смысла сочинения). Если требования критерия «Грамотность» дают возможность (хотя и очень примерно) оценить уровень сформированности грамматических, орфографических и пунктуационных навыков учащихся, то требования по критерию «Качество письменной речи» не дают объективной картины. 
Типичные затруднения учащихся, обнаруженные при проверке работ по критерию №4: 
- неоправданный повтор слов;
- смешение паронимов;
- тавтология;
- неудачное использование местоимений;
- употребление слова в несвойственном ему значении;
- употребление слов иной стилевой окраски.
- неоправданное употребление диалектных и просторечных слов.
Приведем примеры таких ошибок:
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Критерий 5 «Грамотность» остается самым проблемным для ряда территорий. Среди учащихся, получивших «зачёт», небольшой процент невыполнения приходится именно на него: 12,6% в 2024 году, 12,8% в 2025 и 2026 гг. Лучшие результаты показывают следующие управления: Кинельское – 91,4% (несмотря на снижение в этом году) и Самарское – 93,1%. Наибольший рост наблюдается в Отрадненском ТУ – 74,1 → 86,6% (+12,5 п.п.), Самарском ТУ – 89,6 → 93,1%, Центральном ТУ – 80,0 → 83,5%. Снижение в Тольяттинском ТУ– 86,5 → 86,4 → 84,4%, Юго-Восточном ТУ–84,6 → 74,8 → 72,5%.
Этот критерий довольно лояльный (допускается до 5 орфографических и пунктуационных ошибок на 100 слов с учётом положения о негрубых и однотипных ошибках). 
Типичные затруднения учащихся, обнаруженные при проверке работ по критерию №5:
- орфография (правописание слов с безударными проверяемыми, непроверяемыми и с чередующимися гласными в корнях, правописание наречий, правописание суффиксов причастий, правописание личных окончаний глаголов, правописание производных предлогов);
- пунктуация (выделение причастных и деепричастных оборотов, вводных слов, постановка знаков препинания в сложных предложениях);
- грамматика (нарушения в управлении, в конструкциях с причастным оборотом, нарушения видовременной соотнесенности глаголов). 
Кроме того, отметим, что в работах учащихся присутствовали фактические ошибки. Они были допущенные в связи с незнанием (или слабым знанием) текста художественных произведений, историко-литературного и культурно-исторического контекста, неверным или неточным использованием терминов и понятий.
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	Вид ошибки
	Примеры

	Искажение содержания литературного произведения, неправильное толкование, неудачный выбор примеров
	«Она вспоминает старое кладбище, рощи, леса. И читатель понимает благодаря пейзажу, что Татьяна - графиня, осталась той же простой, милой, любящей. Значит, пейзаж действительно помогает понять душу главного героя»;
«Во время сражения его контузило, что способствовало попаданию в плен к врагу, где он проводит несколько лет жизни»;
«Петра Гринева отправили на фронт»;
«Андрея Соколова отпустили в отпуск, где он усыновил бездомного Ванечку»

	Неточности в именах, фамилиях, прозвищах литературных героев
	 «Грушин вместо Грушницкий»;
«Главный герой рассказа Куприна «Куст сирени» Никанор Евграфович вместо Николай Евграфович»;
Максим Максимович в романе «Герой нашего времени» (Максим Максимыч), Лара в рассказе М. Горького «Старуха Изергиль» (Ларра), Аркадий Раскольников в романе Достоевского «Преступление и наказание» (Родион), Андрей Балконский (Болконский), Понтий Пиллат (Пилат), Анатолий Куприном (Анатоль Курагин)

	Искажения в названиях литературных произведений, их жанров, ошибка в указании  автора 
	«Мать человеческая» В. Закруткина («Матерь человеческая»);
«Альпийская блокада» («Альпийская баллада»); 
«Повесть о настоящем герое» Б. Васильева («Повесть о настоящем человеке» Б. Полевого);
«Куприн «Слепой музыкант» (В. Короленко);
повесть Шолохова «А зори здесь тихие» (Б. Васильева);
«в рассказе «Бедная Лиза» (в повести); Денис Дмитриевич Фонвизин (Денис Иванович)


Итак, мы рассмотрели примеры ошибок учащихся, которые выполняли работу в первый день написания итогового сочинения (03.12.2025). 

1.2.3 Перечень лучших/худших общеобразовательных организаций по параметру «зачёт»/«незачёт» в итоговом сочинении
Подводя итоги написания итогового сочинения по параметру «зачёт»/«незачёт», обратимся к перечню общеобразовательных организаций (ОО) Самарской области с лучшими и худшими показателями. 
Анализируя список общеобразовательных организаций с лучшими показателями по параметру «зачёт» за последние три года, необходимо отметить динамику количества успешных школ: 2023/24 год – 25 школ (+25%), 2025/26 год – 32 школы (+21%). Территориальное распределение представлено следующим образом: демонстрируют значительный рост Самара и Тольятти (Самара с 5 до 11 школ, Тольятти с 9 до 12 школ), Сызрань сохраняет стабильное присутствие (3-4 школы ежегодно). 
Перечислим школы-лидеры, в которых 100% участников получили «зачёт» по всем критериям оценивания 2-3 года подряд (рассматривались ОО с количеством участников 10 и более): МБУ «Школа № 23» г.о. Тольятти (три года), МБОУ "Школа № 165" г.о. Самара, МБУ "Школа № 15" г.о. Тольятти, АНОО СОШ "Сота" г.о. Тольятти, ЧОУ школа "ЛАДА".
В 2025-2026 году появились школы, ранее не входившие в список «лучших»: МБОУ "Школа № 18" г.о. Самара, МБОУ "Школа № 38" г.о. Самара, МБОУ "Школа № 77" г.о. Самара, МБОУ "Школа № 73" г.о. Самара, МБОУ "Школа № 15" г.о. Самара, ГБОУ СО СОШ № 19, АНОО "Интеллект–плюс", МБОУ "Гимназия № 2" г.о. Самара, МБОУ " Школа № 123" г.о. Самара, МБОУ Лицей "Престиж" г.о. Самара, ГБОУ СОШ с. Белозерки, ГБОУ СОШ с. Алькино, ГБОУ СОШ им. Н.С. Доровского с. Подбельск, ГБОУ СОШ им. Н.Т. Кукушкина с. Савруха, ГБОУ СОШ №2 с. Приволжье, ГБОУ СОШ №1 п.г.т. Суходол, ГБОУ СОШ №2 п.г.т. Суходол, ГБОУ СОШ п.г.т. Междуреченск, ГБОУ СОШ № 26 г. Сызрани, МБУ "Школа № 1" г.о. Тольятти, МБУ "Школа № 21" г.о. Тольятти, МБУ "Школа № 15" г.о. Тольятти, ЧОУ СОШ "Кристалл" г.о. Тольятти, ЧОУ школа "Эврика", МБУ "Школа № 31" г.о. Тольятти, МБУ "Школа № 43" г.о. Тольятти, МБУ "Школа № 69" г.о. Тольятти, Гимназия Всех Русских Святых г.о. Тольятти. 
Все указанные школы обеспечили не только 100% «зачёт», но и выполнение всех критериев оценивания (включая наиболее сложные – логику, грамотность и речевое оформление). Это указывает на комплексность подготовки учащихся.
К общеобразовательным организациям с худшими показателями по параметру «зачёт» в 2025/2026 учебном году отнесены 4 школы: ГБОУ СОШ с. Сухая Вязовка, ГБОУ СОШ с. Малая Малышевка, ГБОУ СОШ № 3 им. М.Ф. Леонова с. Приволжье, ГБОУ СОШ с. Летниково. 
Посмотреть перечень общеобразовательных организаций (ОО) с лучшими показателями по параметру «зачёт» можно в приложении 3.

1.2.4 Анализ проверки итогового изложения
Итоговое изложение писали 126 обучающихся, что составляет 1% от общего числа участников. Количество участников, получивших «зачёт», составляет 100%. Больше всего участников итогового изложения в Самарском территориальном управлении (121 человек – 96% всех писавших изложение).
Таблица 10
	№ п/п
	Территориальное управление
	Общее количество участников в ТУ
	Количество/Доля участников, получивших «зачет»
	Количество/Доля участников, получивших «незачет»

	1
	Западное
	2
	2
(100%)
	0
(0%)

	2
	Отрадненское
	1
	1
(100%)
	0
(0%)

	3
	Тольяттинское
	2
	2
(100%)
	0
(0%)

	4
	Самарское
	121
	121
 (100%)
	0
(0%)

	ИТОГО:
	126
	126 
(100%)
	0
(0%)


Трудностей при написании итогового изложения у учащихся нет. Критерии и требования сочинения и изложения максимально сближены. Требование № 1 «Объём итогового сочинения (изложения)» (рекомендуемое количество слов – от 200; максимальное количество слов в итоговом изложении не устанавливается; если в итоговом изложении менее 150 слов, то выставляется «незачёт») и требование № 2 «Самостоятельность написания итогового сочинения (изложения)» совпадают. Критерий 1 – содержание изложения, критерий 2 – логичность изложения, критерий 3 – использование элементов стиля исходного текста. Критерии 4 и 5 в изложении совпадают с критериями сочинения: критерий 4 – качество письменной речи, критерий 5 – грамотность.
По всем требованиям и критериям все участники Самарской области получили «зачёт». Анализ итоговых изложений показал устойчивый результат: выпускники успешно воспринимают и интерпретируют исходный текст с сохранением авторского стиля, логично и последовательно передают содержание исходного текста. 

Раздел II. Анализ мероприятий по контролю качества проверки итоговых сочинений

2.1. Количественные результаты региональной перепроверки итогового сочинения за последние 3 года
В целях обеспечения объективного оценивания итогового сочинения (изложения) в Самарской области на протяжении трёх лет проводится региональная выборочная перепроверка. 
Количественные результаты региональной перепроверки итогового сочинения за три года представлены в таблице 11.
Таблица 11
	Показатель
	Результаты региональной перепроверки итоговых сочинений

	
	2023/2024 учебный год
	2024/2025 учебный год
	2025/2026 учебный год

	
	чел
	%
	чел
	%
	чел
	%

	Кол-во работ, направленных на перепроверку
	504
	4,4%
	532
	4,5%
	114
	1%

	Кол-во (доля) работ без изменения общего результата
	499
	99,0%
	508
	95,5%
	108
	94,7%

	Кол-во (доля) работ с изменением общего результата
	5
	1,0%
	24
	4,5%
	4
	3,5%



Анализируя данные, можно увидеть, что объём работ на перепроверку с 2022 года уменьшился. Отмечается стабильно высокое качество первичной оценки: более 94% решений экспертов подтверждается. В 2025/2026 году достигнут минимум количества работ с изменением общего результата – всего 4 случая (3,5%). 

2.2. Итоги региональной перепроверки итогового сочинения в 2025-2026 учебном году
В соответствии с распоряжением министерства образования Самарской области от 17.12.2025 № 1707-р «О проведении 18.12.2025 региональной перепроверки итоговых сочинений (изложений) на территории Самарской области в 2025-2026 учебном году» была организована региональная перепроверка. Всего было перепроверено 114 работ из десяти территориальных управлений. В это число входили все незачётные работы по Самарской области (83 сочинения). Цель перепроверки – установление соответствия результатов проверки сочинений обучающихся в образовательных организациях Самарской области требованиям и критериям, утвержденным Федеральной службой по надзору в сфере образования и науки.
Итоги региональной перепроверки итогового сочинения в 2025-2026 году в разрезе территориальных управлений можно увидеть в таблице 12.
Таблица 12
	
	кол-во работ, направленных на перепроверку
	Результаты региональной перепроверки

	
	Всего
	имели «зачёт»
	имели «незачёт»
	Кол-во (доля) работ, без нарушений в оценивании
	Кол-во (доля) с изменениями в критериях оценивания (без изменения общего результата)
	Кол-во (доля) с изменениями в критериях оценивания (с изменением общего результата)

	
	
	
	
	
	
	с «зачёта»
на «незачёт»
	с «незачёта» на «зачёт»

	
	чел
	чел
	чел
	чел
	%
	чел
	%
	чел
	%
	чел
	%

	Западное
	5
	3
	2
	5
	100,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	Кинельское
	0
	0
	0
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	Отрадненское
	0
	0
	0
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	Поволжское
	5
	1
	4
	5
	100,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	Самарское
	52
	12
	40
	48
	92,3%
	1
	1,9%
	1
	1,9%
	2
	3,8%

	Северное
	1
	1
	0
	1
	100,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	Северо-Восточное
	3
	3
	0
	3
	100,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	Северо-Западное
	4
	0
	4
	4
	100,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	Тольяттинское
	37
	9
	28
	36
	97,3%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	1
	2,7%

	Центральное
	3
	0
	3
	2
	66,7%
	1
	33,3%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	Юго-Восточное
	1
	0
	1
	1
	100,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	Юго-Западное
	3
	1
	2
	3
	100,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	Южное
	0
	0
	0
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	ИТОГО:
	114
	30
	84
	108
	94,7%
	2
	1,8%
	1
	0,9%
	3
	2,6%



Доля работ без нарушений в оценивании в целом составляет 94,7%. Отметим Западное, Поволжское, Северное, Северо-Восточное, Северо-Западное, Юго-Восточное, Юго-Западное территориальные управления, в которых этот показатель равен 100%. Также необходимо указать на положительную динамику по проверке работ экспертами Тольяттинского ТУ (37 работ – 97,3% корректных оценок). В Центральном управлении в 1 работе (33,3% – доля с изменениями в критериях оценивания без изменения общего результата) имелись незначительные изменения внутри критериев 3, 4, 5. В основном это было понижение по критерию «Композиция и логика рассуждения» и критерию «Грамотность».
4 случая изменения итогового результата с «незачёта» на «зачёт» (0,75% от перепроверенных работ): Западное ТУ – 2 работы, Северо-Западное ТУ – 1 работа, Тольяттинское ТУ – 1 работа. Ни одного исправления с «зачёта» на «незачёт» не было. Отсутствие подобных случаев изменения указывает на согласованность экспертов при первичной проверке. 
Приведём пример работы, в которой были изменения с «незачёта» на «зачёт». Сочинение написано на тему «Кого, по Вашему мнению, можно считать счастливым человеком?» (№ 108). Требования 1, 2 и критерий 1 соблюдены, «незачёт» стоял за критерий 2 («Аргументация»). На наш взгляд, выпускник отвечает на главный вопрос сочинения: 
[image: ]
Обучающийся несколько дублирует мысль о счастье. В качестве первого примера счастливого человека называет Тараса Бульбу (Гоголь), который вырастил двух детей и от этого счастлив. И когда он убивает сына, то счастье «от него отворачивается: не может быть счастливым человек, совершивший зло». Второй аргумент – адмирал Федор Ушаков и Георгий Победоносец. Автор пишет, что человек быть счастлив, если «его поступки не противоречат голосу его совести». Аргумент не может быть засчитан, так нет анализа деятельности этих людей. Третий пример – рассказ Бунина «Господин из Сан-Франциско». 
[image: ]
Этот аргумент тоже не соответствует теме сочинения. Но первый аргумент – верный, поэтому работа была зачтена.
В целом результаты перепроверки показали, что нарушения при проверке были допущены в части критериев 1 и 2. В части работ, где не произошло изменение общего результата, можно отметить нарушения, связанные с большим количеством логических и фактических ошибок, которые мешают пониманию содержания текста (неоправданное повторение высказанной ранее мысли, несоразмерность частей высказывания, отсутствие необходимых частей высказывания, нарушение причинно-следственных связей), наличие речевых ошибок, говорящих о низком качестве речи и бедности словарного запаса учащихся, большое количество грамматических, орфографических и пунктуационных ошибок, которые были неверно посчитаны экспертами. 

III. Практическое использование результатов анализа итогового сочинения. Комплекс мер по повышению качества подготовки к итоговому сочинению и качества обучения русскому языку

3.1. Выводы и рекомендации по повышению уровня подготовки обучающихся образовательных организаций к итоговому сочинению (изложению).
Проверка итогового сочинения (изложения) в Самарской области в 2025-2026 году показала, что в целом обучающиеся справились с выполнением этой работы на высоком уровне.
У одиннадцатиклассников сформированы основные метапредметные умения: умение рассуждать на выбранную тему, размышлять над предложенной проблемой, формулировать тезис, аргументировать его с опорой на литературный материал, композиционно выстраивать своё высказывание.
В этом году участники итогового сочинения активно обращались не только к произведениям русской, но и зарубежной литературы. 
Представим список произведений отечественной классической литературы, используемый участниками ИС(И) в 2025-2026 году: 
1. А.И. Куприн «Куст сирени»
2. М.А. Шолохов «Судьба человека»
3. А.П. Платонов «Юшка»
4. А.С. Пушкин «Капитанская дочка»
5. Л.Н. Толстой «Война и мир»
6. А.И. Куприн «Чудесный доктор 
7. Ф.М. Достоевский «Преступление и наказание»
8. И.А. Гончаров «Обломов»
9. М. Горький «Старуха Изергиль», «На дне»
10. И.С. Тургенев «Отцы и дети»
11. Н.В. Гоголь «Тарас Бульба», «Шинель»
12. А.П. Чехов «Крыжовник», «Ионыч»
13. А.С. Грибоедов «Горе от ума»
14. К.Г. Паустовский «Телеграмма», «Кладовая солнца», «Старый повар»
15. В.П. Астафьев «Царь-рыба», «Белогрудка»
16. М.А. Булгаков «Мастер и Маргарита»,
Из зарубежной литературы участники выбирали следующих авторов:
1. Р. Брэдбери ««Вино из одуванчиков», «Улыбка»
2. О. Генри «Дары волхвов», «Последний лист», другие рассказы 
3. Ч. Паланик «Бойцовский клуб»
4. Антуан де Сент-Экзюпери «Маленький принц»
5. Бодо Шефер «Пёс по имени Мани»
6. Дж. Лондон «Время не ждет»
7. О. Уайльд «Портрет Дориана Грея»
8. Джейн Остин «Гордость и предубеждение»
9. Хейзелвуд Али «Шахматист»
10. Джоан Роулинг разные романы из серии «Гарри Поттер»
11. Братья Стругацкий «Пикник на обочине»
12. Т.Х. Уайт «Рыцарь, совершивший проступок»
13. Р. Матесон «Кнопка, кнопка»
14. Ш. Бронте «Джейн Эйр», «Незнакомка из Уайлдфелл-Холла», «Агнес Грей»
15. Умберто Эко «Оно»
Стоит отметить, что в основном учащиеся для раскрытия содержания сочинения в качестве аргументации использовали два примера из литературы, лишь небольшая часть работ содержала три примера (примерно 5-6 % от общего числа всех работ). Оригинальных работ, написанных нешаблонно, очень мало. Они связаны с использованием нестандартной композиции или оригинальной трактовкой художественных текстов.
В одной из работ учащийся использовал форму путешествия с литературным героем:
 [image: ]
Оригинальные работы выпускников связаны с применением в сочинении диалоговой формы: «Я думаю, Вы, дорогой читатель, со мной согласитесь», «давайте обратимся к книге…», «попробуем перенестись в другое время», «посмотрите на событие…глазами героев» (сочинение по теме «Кого, по Вашему мнению, можно назвать счастливым?») 
 [image: IMG_20251217_164432.jpg]
Оригинальные вступления, связанные с обращением к стихотворным цитатам и созданием пейзажной зарисовки:
«Пейзаж… Сочетание неземной красоты и безграничного могущества… И хотя философами общество воспринимается как обособившаяся ее часть, внутри каждого живет эта нежная прелесть мирового начала. Посмотрите: шелест листьев напоминает перешептывание, журчание ручья - задорный детский смех, гроза с устрашающим грохотом и ослепляющими молниями - конфликт, скандал, крупную ссору, штиль - совершенную гармонию. Недаром многие литературные авторы используют описания окружающей среды для развития персонажей, потому что именно она - отражение мира человеческих чувств, раскрывающее исинные эмоции, приятное спокойствие одиночества, полное опустошение…»
Более чем в 70% работ обучающихся присутствует позиция общечеловеческих, гражданских и нравственных ценностей, отражение личностных смыслов: выпускники рассуждают о значении родителей в жизни человека, гуманизме, мечте, целеустремленности, важности смелости, любви, достоинстве, осуждают предательство, гордыню, безнравственность, зло, подлость, эгоизм, равнодушие, понимают необходимость нравственных норм, дают оценку поступкам героев, высказывают свою гражданскую позицию, то есть у одиннадцатиклассников сформированы личностные результаты.
В большей части работ школьников прослеживается достаточный уровень сформированности коммуникативной компетенции обучающихся. Проверка итогового сочинения в текущем году показала, что в целом у одиннадцатиклассников сформированы основные метапредметные умения: умение рассуждать на выбранную тему, размышлять над предложенной проблемой, формулировать тезис, аргументировать его с опорой на литературный материал, композиционно выстраивать своё высказывание. Обучающиеся показали не только знание литературных произведений, но и умение его интерпретировать, рассуждали о духовных ценностях как отдельной личности, так и человечества в целом. В целом выпускники продемонстрировали речевые умения, необходимые для написания итогового сочинения, правильно определили и реализовали коммуникативный замысел в соответствии с выбранной темой сочинения, большинство участников итогового сочинения продемонстрировали знание литературных произведений, уместно приводили цитаты, подтверждающие тезис сочинения.

Руководителям УМО:
1.	Всем ОО провести анализ результатов итогового сочинения 11-классников своей школы.
2.	В рамках заседаний школьного УМО учителей русского языка и литературы рассмотреть анализ результатов проверки ИС(И); исходя из затруднений, скорректировать дальнейшую работу в рамках используемого УМК по русскому языку и литературе.
3.	В каждом территориальном управлении провести заседание регионального УМО учителей русского языка и литературы с использованием данного отчета об итогах проведения итогового сочинения (изложения) на территории Самарской области; обсудить основные затруднения учителей при проверке и перепроверке работ, провести обмен опытом по подготовке к итоговому сочинению, привлечь к обсуждению экспертов тех ТУ, в которых высокие показатели.
4.	Разместить на сайте территориального УМО для учителей русского языка и литературы следующую информацию: критерии оценивания итогового сочинения (изложения); методические рекомендации по подготовке к итоговому сочинению, (изложению) для участников итогового сочинения (изложения); методические рекомендации для экспертов, участвующих в проверке итогового сочинения (изложения); ссылку на методические рекомендации ФГБНУ «ФИПИ» по подготовке к итоговому сочинению (изложению) (https://doc.fipi.ru/itogovoe-sochinenie/mr_organizacia_it_sochineniya_2025-26.pdf).
5. Закрытый банк тем итогового сочинения ежегодно пополняется новыми темами, совершенствуется его структура. Руководителям УМО необходимо обратить внимание на изменения в 2026-2027 году: планируется разработка подраздела «Литературные темы» и разработка раздела «Темы с исторической проблематикой», тематика банка будет обновлена, предложена формулировка новых тем (https://fipi.ru/itogovoe-sochinenie) 
6.	В целях обеспечения объективности процедуры проведения и оценивания итогового сочинения, а также повышения профессиональных компетенций педагогов учителям русского языка и литературы рекомендуется проходить ежегодное обучение на семинарах и курсах повышения квалификации, тематика которых будет связана с проблемами и перспективами проведения итогового сочинения и других форм аттестации учащихся, в которых предусмотрены разные виды выполнения письменных (творческих) заданий по русскому языку и литературе.
7.	Рекомендовать ОО выполнять требования единого речевого и орфографического режима на каждом уроке учебного предмета. Такая работа способствует повышению уровня грамотности и культуры речи обучающихся, формированию единых подходов к обучению видам речевой деятельности.

Учителям русского языка и литературы для преодоления затруднений обучающихся в написании сочинений, выявленных по результатам содержательного анализа итоговых сочинений, необходимо обратить внимание на следующее:
1.	Включать в систему работы по обучению написания сочинений задания, направленные на отработку умения определять тему текста, формулировать тезис, аргументировать его, используя примеры из литературы и собственного опыта, конструировать композиционные части сочинения. 
2.	При подготовке к итоговому сочинению концентрироваться не только на программных произведениях, но и на произведениях для самостоятельного чтения, включающих в себя как произведения отечественной и зарубежной классики, не входящие в основные УМК по литературе, так и интересные и актуальные по своему содержанию произведения современной литературы.
3.	Организовать систематическую работу по формированию читательской грамотности, работу с текстовой информацией, способствующей формированию коммуникативной компетентности обучающегося.
4.	На уроках русского языка и литературы усилить работу по речевому оформлению сочинения.
5.	Познакомить обучающихся с требованиями и критериями. и критериями ИС(И). Начиная с 10 класса, писать сочинения по литературе в данном формате итогового.
6.	Для мониторинга умений написания итогового сочинения проводить не менее двух контрольных сочинений в течение учебного года с последующим разбором основных ошибок.

Учителям истории, обществознания, иностранного языка: на уроках по этим предметам обучающиеся выполняют творческие задания, способствующие повышению качества итогового сочинения. К таким можно отнести написание связного текста в формате эссе. В связи с этим рекомендуем учителям на уроках гуманитарного цикла обратить внимание на формирование следующих метапредметных умений:
− выбирать тему эссе;
− подбирать нужный для раскрытия темы материал;
− отвечать на вопрос темы в форме развернутого тезиса, отражая в нем главную мысль;
− выделять круг проблем, связанных с темой, учебной задачей;
− формулировать главную тему эссе;
− подбирать тезисы-аргументы.
Подробные рекомендации по обучению написанию связного текста в рамках поддержки надпредметного характера итогового сочинения для учителей, не являющихся учителями русского языка и литературы, даны на сайте ФИПИ: https://doc.fipi.ru/itogovoe-sochinenie/Recomendacii_po_obucheniyu.docx 


3.2 Комплекс мер по повышению качества обучения русскому языку (совместно с общественными профессиональными организациями).

	№
	Комплекс мер/мероприятий
	Общественные профессиональные организации, привлеченные к реализации комплекса мер
	Сроки 
реализации

	1. 
	Анализ результатов итогового сочинения 11-классников Самарской области
	ГАУ ДПО СО ИРО (региональный координатор по итоговому сочинению (изложению) Ерофеева О.Ю., региональный куратор по предмету «Литература» Тулузакова Г.Н.)
	Январь-март
2026 г.

	2.
	Обсуждение результатов итогового сочинения (изложения) на областном родительском собрании 
	Родительская общественность Самарской области
	Февраль - апрель
2026 г.

	3.
	Обучающие семинары, вебинары, направленные на подготовку педагогов к написанию итогового сочинения (изложения)
	Школьные УМО, территориальные УМО
Региональное УМО, 
Преподаватели ГАУ ДПО ИРО СО 
	сентябрь-ноябрь 
2026 г.

	4.
	Курсы повышения квалификации учителей по совершенствованию умений написания сочинений
	Преподаватели ГАУ ДПО ИРО СО, ЦРО
	В течение 2026 года

	5.
	Вебинар «Итоговое сочинение: итоги 2025-26 учебного года, изменения в 2026-2027 гг.»
	Преподаватели ГАУ ДПО СО ИРО, руководители регионального УМО учителей русского языка и литературы
	Октябрь-ноябрь 2026 г.

	6. 
	Обучение экспертов по проверке итогового сочинения (изложения)
	Преподаватели ГАУ ДПО СО ИРО 
	Ноябрь 
2026 г.

	7. 
	Участие во всероссийском конкурсе сочинений 
	Учителя русского языка и литературы Самарской области; сотрудники ИРО, РЦ и ТУ Самарской области; члены Союза журналистов, сотрудники библиотек 
	Май-октябрь 2026 г. 

	8.
	Участие во всероссийском  конкурсе сочинений «Без срока давности»
	Учителя русского языка и литературы Самарской области; сотрудники ИРО, РЦ и ТУ Самарской области; члены Союза журналистов, сотрудники библиотек
	Январь-март 2026 г.

	9.
	Участие в «Тотальном диктанте»
	Преподаватели Института развития образования, Самарского государственного социально-педагогического университета, Самарского университета, Самарской областной универсальной научной библиотеки
	Апрель
2027 г.

	10.
	Встречи с авторами учебников и методических пособий по развитию речи и методике преподавания предмета (вебинары, семинары, лекции)
	Сотрудники издательства «Просвещение», «Русское слово», «Мнемозина» и др.
	В течение 2026 года





Приложение
Дополнительные статистические данные по итоговому сочинению в разрезе территориальных управлений и школ Самарской области.
Приложение 1
	Направления
	Дата 
	Темы сочинений 

	Духовно-нравственные ориентиры в жизни человека
	03.12.2025



04.02.2026




08.04.2026
	108	Кого, по Вашему мнению, можно считать счастливым человеком?

	
	
	210 Почему первая любовь опоэтизирована человечеством?

	
	
	130	В какой сфере человеческой жизни необходимо постоянство?

	
	
	221	Могут ли люди быть друзьями, если они не сходятся во взглядах?

	
	
	146	Согласны ли Вы с утверждением И.А. Бунина: «О счастье мы всегда лишь вспоминаем, а счастье всюду»?

	
	
	243	Почему так важно научиться понимать другого человека?

	Семья, общество, Отечество в жизни человека
	03.12.2025



04.02.2026


08.04.2026
	311	Можно ли учиться на чужих ошибках?

	
	
	412 Человек, опередивший своё время, – какой он?

	
	
	332	Какие правила жизни старших поколений я постараюсь передать своим детям?

	
	
	429	В чём может проявляться активная гражданская позиция?

	
	
	345	Какая общая цель способна объединить представителей разных поколений?

	
	
	443	Вызывают ли у Вас уважение люди, стремящиеся к славе?

	Природа и культура в жизни человека
	03.12.2025



04.02.2026



08.04.2026
	509	Всё ли можно выразить словом?

	
	
	603 Как пейзаж в произведении искусства помогает понять мир человеческих чувств?

	
	
	531	«Я нашёл себе любимое дело: искать и открывать в природе прекрасные стороны души человеческой» (М.М. Пришвин). Как Вы понимаете позицию писателя?

	
	
	629	Хотели бы Вы, чтобы читать было модно?

	
	
	553	Всегда ли прогресс – благо?

	
	
	647	Как искусство помогает познать мир и человека?




Приложение 2
Результаты участников в разрезе ТУ (03.12.2025)
	ТУ
	Результат «зачёт»

	
	Критерий 1
	Критерий 2

	
	2023/2024 учебный год (%)
	2024/2025 учебный год (%)
	2025/2026 учебный год (%)
	2023/2024 учебный год (%)
	2024/2025 учебный год (%)
	2025/2026 учебный год (%)

	Западное
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Кинельское
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Отрадненское
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Поволжское
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Самарское
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Северное
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Северо-Восточное
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Северо-Западное
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Тольяттинское
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Центральное
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Юго-Восточное
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Юго-Западное
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Южное
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Самарская область
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%



	ТУ
	Результат «зачёт»

	
	Критерий 3
	Критерий 4
	Критерий 5

	
	2023/2024 учебный год (%)
	2024/2025 учебный год (%)
	2025/2026 учебный год (%)
	2023/2024 учебный год (%)
	2024/2025 учебный год (%)
	2025/2026 учебный год (%)
	2023/2024 учебный год (%)
	2024/2025 учебный год (%)
	2025/2026 учебный год (%)

	Западное
	93,7%
	91,3%
	93,1%
	95,4%
	91,6%
	93,8%
	90,4%
	91,9%
	88,2%

	Кинельское
	88,0%
	88,4%
	83,1%
	87,6%
	85,9%
	85,7%
	96,1%
	93,8%
	91,4%

	Отрадненское
	91,0%
	88,5%
	96,2%
	98,4%
	96,7%
	95,8%
	84,8%
	74,1%
	86,6%

	Поволжское
	76,2%
	79,7%
	71,5%
	83,2%
	97,4%
	90,1%
	79,9%
	85,9%
	75,5%

	Самарское
	81,3%
	81,8%
	84,3%
	95,5%
	91,4%
	98,3%
	89,1%
	89,6%
	93,1%

	Северное
	97,6%
	99,5%
	92,3%
	93,8%
	95,3%
	98,6%
	85,2%
	91,2%
	89,2%

	Северо-Восточное
	99,3%
	97,2%
	97,9%
	99,3%
	96,2%
	96,5%
	94,3%
	93,7%
	91,5%

	Северо-Западное
	95,5%
	94,8%
	93,1%
	91,5%
	88,4%
	96,4%
	74,9%
	74,9%
	76,0%

	Тольяттинское
	99,0%
	98,8%
	98,8%
	97,2%
	97,9%
	99,1%
	86,5%
	86,4%
	84,4%

	Центральное
	89,7%
	96,2%
	94,8%
	86,2%
	81,4%
	88,7%
	76,2%
	80,0%
	83,5%

	Юго-Восточное
	71,3%
	74,8%
	71,0%
	81,8%
	92,4%
	84,0%
	84,6%
	74,8%
	72,5%

	Юго-Западное
	89,4%
	84,8%
	91,2%
	81,8%
	78,4%
	90,5%
	88,4%
	89,6%
	91,4%

	Южное
	87,3%
	93,4%
	89,4%
	46,0%
	58,2%
	66,3%
	85,7%
	81,3%
	84,6%

	Самарская область
	87,9%
	88,1%
	88,8%
	93,8%
	92,5%
	96,4%
	87,4%
	87,8%
	88,4%




Приложение 3 
Общеобразовательные организации (ОО) с лучшими показателями 
по параметру «зачёт»
	2023/2024 учебный год
	2024/2025 учебный год
	2025/2026 учебный год

	ГБОУ СОШ «Центр образования» пос. Варламово
	МБОУ Лицей Классический 
г.о. Самара
	МБОУ "Школа № 18" г.о. Самара

	ГБОУ СОШ № 1 города Кинеля
	МБОУ Школа № 128 
г.о. Самара
	МБОУ "Школа № 38" г.о. Самара

	ГБОУ СОШ № 1 города Похвистнево
	МБОУ Школа № 156 
г.о. Самара
	МБОУ "Школа № 77" г.о. Самара

	ГБОУ СОШ № 14 «Центр образования» г.о. Сызрань
	МБОУ Школа № 165 
г.о. Самара
	МБОУ "Школа № 73" г.о. Самара

	ГБОУ СОШ № 2 г. Сызрани
	МБОУ Школа № 105 
г.о. Самара
	МБОУ "Школа № 165" г.о. Самара

	ГБОУ СОШ № 22  
г. Сызрани
	ГБОУ СОШ «ОЦ» 
с. Дубовый Умет
	ГБОУ СО СОШ № 19

	ГБОУ СОШ № 29 
г. Сызрани
	ГБОУ СОШ с. Георгиевка
	АНОО "Интеллект–плюс"

	ГБОУ СОШ № 8 
г.о. Октябрьск
	ГБОУ СОШ 
пос. Комсомольский
	МБОУ "Гимназия № 2" г.о. Самара

	ГБОУ СОШ № 9 «Центр образования» г.о. Октябрьск
	ГБОУ СОШ им. Е.М.Зеленова п.гт.Новосемейкино
	МБОУ "Школа № 15" г.о. Самара

	ГБОУ СОШ №1 «Образовательный центр» с.Сергиевск
	ГБОУ СОШ им. В.С. Юдина с. Новый Буян
	МБОУ " Школа № 123" г.о. Самара

	ГБОУ СОШ им. М.К. Овсянникова с. Исаклы
	ГБОУ СОШ пос.Сургут
	МБОУ"Лицей "Престиж" г.о. Самара

	ГБОУ СОШ им. Н.С. Доровского с. Подбельск
	ГБОУ СОШ № 3 
г.о. Октябрьск
	ГБОУ СОШ с. Белозерки

	ГБОУ СОШ им. Н.Т. Кукушкина с. Савруха
	ГБОУ СОШ № 9 «Центр образования» г.о. Октябрьск
	ГБОУ СОШ с. Алькино

	МБОУ Лицей «Созвездие» № 131 г.о. Самара
	ГБОУ СОШ № 2 г. Сызрани
	ГБОУ СОШ им.Н.С.Доровского с. Подбельск

	МБОУ Лицей Классический 
г.о. Самара
	ГБОУ СОШ № 10 
г. Сызрани
	ГБОУ СОШ им.Н.Т.Кукушкина с. Савруха

	МБОУ Школа № 128 
г.о. Самара
	ГБОУ СОШ № 17 
г. Сызрани
	ГБОУ СОШ №2 с.Приволжье

	МБОУ Школа № 38 
г.о. Самара
	МБУ «Школа № 2» 
г.о. Тольятти
	ГБОУ СОШ №1 п.г.т. Суходол

	МБОУ Школа № 69 
г.о. Самара
	МБУ «Школа № 5»
г.о. Тольятти
	ГБОУ СОШ №2 п.г.т. Суходол

	МБУ «Лицей № 37» 
г.о. Тольятти
	МБУ «Лицей № 6»
	ГБОУ СОШ п.г.т. Междуреченск

	МБУ «Школа № 23» 
г.о. Тольятти
	ЧОУ школа «ЛАДА»
г.о. Тольятти
	ГБОУ СОШ № 26 г. Сызрани

	МБУ «Школа № 25» 
г.о. Тольятти
	МБОУ «Гимназия № 9»
г.о. Тольятти
	МБУ "Школа № 1" г.о. Тольятти

	МБУ «Школа № 32» 
г.о. Тольятти
	МБУ «Школа № 14»
г.о. Тольятти
	МБУ "Школа № 21" г.о. Тольятти

	МБУ «Школа № 46» 
г.о. Тольятти
	МБУ «Школа № 15»
г.о. Тольятти
	МБУ "Школа № 15" г.о. Тольятти

	ЧОУ СОШ «Кристалл»
г.о. Тольятти
	МБУ «Школа № 23»
г.о. Тольятти
	ЧОУ школа "ЛАДА"

	ЧОУ СОШ «Общеобразовательный центр «Школа»
	МБУ «Гимназия № 38»
г.о. Тольятти
	ЧОУ СОШ "Кристалл" г.о. Тольятти

	ЧОУ школа «Эврика»
	АНОО СОШ «Сота» 
г.о. Тольятти
	ЧОУ школа "Эврика" 

	
	
	МБУ "Школа № 23" г.о. Тольятти

	
	
	МБУ "Школа № 31" г.о. Тольятти

	
	
	МБУ "Школа № 43" г.о. Тольятти

	
	
	МБУ "Школа № 69" г.о. Тольятти

	
	
	Гимназия Всех Русских Святых г.о. Тольятти

	
	
	АНОО СОШ "Сота" г.о. Тольятти



Выбор тем участниками итогового сочинения, %

Доля участников (%), выбравших темы итогового сочинения
	
108 Кого, по Вашему мнению, можно считать счастливым человеком?	210 Почему первая любовь опоэтизирована человечеством?	311 Можно ли учиться на чужих ошибках?	412 Человек, опередивший своё время, – какой он?	509 Всё ли можно выразить словом?	603 Как пейзаж в произведении искусства помогает понять мир человеческих чувств?	0.80900000000000005	4.2999999999999997E-2	8.4000000000000005E-2	1.9E-2	2.3E-2	2.1999999999999999E-2	

Процент учащихся, получивших зачёт за последние три года
сочинение	99,30%
99,30%

2023-2024 гг.	2024-2025 гг.	2025-2026 гг.	0.99299999999999999	0.99299999999999999	0.99299999999999999	изложение	
2023-2024 гг.	2024-2025 гг.	2025-2026 гг.	1	1	1	


требование 1	2023-2024 гг.	2024-2025 гг.	2025-2026 гг.	0.998	0.998	0.99838514331853045	требование 2	2023-2024 гг.	2024-2025 гг.	2025-2026 гг.	0.997	0.99850000000000005	0.99822365765038357	критерий 1	2023-2024 гг.	2024-2025 гг.	2025-2026 гг.	0.996	0.99619999999999997	0.99515542995559148	критерий 2	2023-2024 гг.	2024-2025 гг.	2025-2026 гг.	0.99299999999999999	0.99299999999999999	0.99370205894226893	критерий 3	85,30%
87,30%
87,50%

2023-2024 гг.	2024-2025 гг.	2025-2026 гг.	0.873	0.875	0.88276140492531285	критерий 4	2023-2024 гг.	2024-2025 гг.	2025-2026 гг.	0.93100000000000005	0.91900000000000004	0.95777149777957205	критерий 5 	87,24%
2023-2024 гг.	2024-2025 гг.	2025-2026 гг.	0.86699999999999999	0.87239999999999995	0.87807832054905122	Количество участников ИС(И) за последние три года*
Количество участников ИС (И)	11478
12102
12505
2023-2024	2024-2025	2025-2026	11478	12102	12505	
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