Методический анализ результатов ЕГЭ

по ЛИТЕРАТУРЕ 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. [bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	993
	7,3%
	997
	7,0%
	976
	7,2%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	846
	85,2%
	852
	85,5%
	851
	87,2%

	Мужской
	147
	14,8%
	145
	14,5%
	125
	12,8%



1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	976

	Из них:
· ВТГ, обучающихся по программам СОО
	903

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО
	15

	· ВПЛ
	58

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	11



1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	903

	Из них:
· выпускники лицеев и гимназий
	180

	· выпускники СОШ
	535

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	187

	· выпускники школ-интернатов
	1

	· выпускники школ с низкими результатами (ШНОР)
	36



1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона[footnoteRef:1] [1: 1 Полномочия министерства реализуются на всей территории Самарской области посредством образованных округов через создание 13 территориальных управлений (далее – ТУ). Каждое ТУ реализует указанные полномочия на территории одного и более органов местного самоуправления.] 

Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Западное
	52
	5,3

	2
	Кинельское
	12
	1,2

	3
	Отрадненское
	25
	2,6

	4
	Поволжское
	52
	5,3

	5
	Самарское
	402
	41,2

	6
	Северное
	10
	1,0

	7
	Северо-Восточное
	9
	0,9

	8
	Северо-Западное
	7
	0,7

	9
	Тольяттинское
	259
	26,5

	10
	Центральное
	29
	3,0

	11
	Юго-Восточное
	8
	0,8

	12
	Юго-Западное
	34
	3,5

	13
	Южное
	4
	0,4

	14
	ВПЛ
	58
	5,9

	15
	СПО
	15
	1,5


[bookmark: _Toc424490577]
1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ), которые использовались в ОО субъекта Российской Федерации в 2021-2022 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1
	Михайлов О.Н., Шайтанов И.О., Чалмаев В.А. и др./Под ред. Журавлева В.П. Литература (базовый уровень), 2019-2021.
	71,5

	2
	Коровин В.И., Вершинина Н.Л., Гальцова Е.Д. и др./Под ред. Коровина В.И. Литература (углубленный уровень), 2019-2021.
	12,3

	3
	Зинин С.А., Чалмаев В.А. Литература (базовый и углубленный уровни), 2019-2021.
	11,2

	4
	Чертов В.Ф., Трубина Л.А., Антипова А.М. и др./Под ред. В.Ф. Чертова Литература (базовый и углубленный уровни), 2019-2020.
	5



Все используемые в Самарской области УМК входят в действующий ФПУ, соответствуют ФГОС СОО и обеспечивают его реализацию. Корректировка в выборе УМК на следующий учебный год не планируется.

1.7.   ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
Количество сдающих ЕГЭ по литературе за последние три года незначительно колеблется. В 2022 году наблюдается некоторое уменьшение числа выпускников, сдававших этот предмет, в сравнении с предыдущими годами. Около 1000 человек в Самарской области ежегодно выбирают ЕГЭ по литературе. Результаты принимаются в качестве вступительного испытания на узкий круг гуманитарных и творческих специальностей, традиционно имеющих высокие проходные баллы. В количественном отношении контингент выпускников, пожелавших сдать ЕГЭ по литературе, уменьшился. В 2020 году этот показатель составлял 993 человека, в 2021 году – 997 человек, в 2022 – 976 человек.  Но процентное соотношение с общим количеством сдававших ЕГЭ в этом году остается примерно на уровне прошлых лет. Если в 2020 этот показатель составлял 7,3%, в 2021 году уменьшился до 7,0%, то в 2022 году это соотношение равно 7,2% от общего числа участников ЕГЭ. Это говорит о том, что в целом интерес к предмету стабильно наблюдается у определенной части выпускников региона. 
Как правило, число девушек, выбравших экзамен по предмету, в разы превышает количество юношей. Процент юношей и девушек, сдававших литературу в 2020 году, составлял 14,8% и 85,2% соответственно от общего числа участников ЕГЭ по предмету. В 2021 году процент юношей, участвовавших в ЕГЭ по литературе, составил 14,5% от общего числа участников данного экзамена, в 2022 году – 12,8%. Наблюдается ежегодное снижение данного показателя по сравнению с предыдущим годом. Вероятно, это связано с экономической направленностью региона.
Большинство участников ЕГЭ по литературе – это выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. Эта категория составляет 92,5% (2020 – 92,8%, 2021 – 90,6%), среди них около 40,6% (2020 – 39,6%, 2021 – 39,2%) – выпускники лицеев, гимназий, СОШ с углубленным изучением отдельных предметов и 59,2% (2020 – 59,9%, 2021 – 60,7%) – выпускники СОШ. Стабильным остается число выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО, – 15 человек (1,5%) в 2022 году (2020 – 17 человек (1,7%), 2021 – 14 человек (1,4%)). 
В отчетном году проявилась тенденция к снижению количества выпускников прошлых лет. Доля их участия снизилась по сравнению с 2021 годом и составила 5,9% (2020 год – 5,5%, 2021 год – 8%). Это объясняется сложностью экзамена, предполагающего знание большого объема художественной литературы, и самостоятельной подготовки к данному экзамену вне образовательной организации. Среди выпускников с ограниченными возможностями здоровья ЕГЭ по литературе выбрали 11 обучающихся (2020 год – 14 человек, 2021 год – 8 человек). Отмечено снижение доли ВТГ школ с низкими образовательными результатами (2021 год – 5,9%, 2022 год – 4%).
Экзамен по литературе на ГИА в 2022 году сдавали участники из всех 13 АТЕ региона. Наибольшая доля участников ЕГЭ по литературе в Самарской области  ежегодно  приходится  на  выпускников средних школ  и  гимназий 
г.о. Самара (41,2% от общего числа участников ЕГЭ в регионе) и г.о. Тольятти (26,5%). При этом необходимо отметить увеличение доли экзаменуемых по литературе в г.о. Самара (40,9% в 2021 году и 41,2% в этом году) и г.о. Тольятти (25,6% в 2021 году и 26,5% в этом году). Можно предположить, что количество участников ЕГЭ по литературе в регионе остается на прежних показателях, прежде всего за счет выпускников этих крупных городов. Максимальное количество участников в Самаре и Тольятти связано с получением гуманитарного образования и последующим его приложением в городах. 
Для сельских районов выбор предмета незначителен, что связано со спецификой будущей деятельности. Выпускники сельских ОО сдают данный экзамен значительно реже, что объясняется выбором в основном негуманитарной сфере будущей деятельности. Можно отметить положительный характер изменений в отдельных АТЕ, где увеличивается количество выпускников, проявляющих интерес к экзамену по литературе: Западное (2020 – 4,4%, 2021 – 4,6%, 2022 – 5,3%), Поволжское (2020 – 3,8%, 2021 – 3,6%, 2022 – 5,3%) и Юго-Западное (2020 – 3,2%, 2021 – 2,9%, 2022 – 3,5%) территориальные управления министерства образования и науки Самарской области. В образовательных организациях этих управлений ЕГЭ по литературе сдает наибольший процент выпускников по сравнению с другими территориальными управлениями, что может быть связано с наличием малых городов в составе этих АТЕ.
Главная причина, по которой экзамен по литературе остается востребованным у небольшого количества выпускников Самарской области, – это перечень специальностей в региональных учебных заведениях, где для поступления не требуется демонстрировать знание данного предмета.



РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2022 г.

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Самарская область

	
	
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.

	1
	ниже минимального балла, %
	1,4%
	2,9%
	2,2%

	2
	от 61 до 80 баллов, %
	42,2%
	37,8%
	30,4%

	3
	от 81 до 99 баллов, %
	20,2%
	28,9%
	23,6%

	4
	100 баллов, чел.
	13
	46
	18

	5
	Средний тестовый балл
	66,6
	70,9
	65,7


2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	1
	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	1,2
	6,7
	5,2
	0

	2
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	40,5
	73,3
	67,2
	54,5

	3
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	31,2
	13,3
	22,4
	18,2

	4
	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	25,0
	6,7
	5,2
	27,3

	5
	Количество участников, получивших 100 баллов
	18
	0
	0
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	ВПЛ
	6,1
	68,2
	21,2
	4,5
	0

	Гимназия
	0,0
	27,7
	35,1
	31,9
	5

	Лицей
	0,0
	34,9
	25,6
	38,4
	1

	СОШ
	1,9
	45,2
	31,0
	20,4
	8

	СОШ с углубленным изучением
	0,5
	35,8
	32,6
	28,9
	4

	СПО
	0,0
	71,4
	14,3
	14,3
	0

	Школа-интернат
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0

	ШНОР
	2,8
	50,0
	33,3
	13,9
	0


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Западное
	1,9
	44,2
	28,8
	25,0
	0

	2
	Кинельское
	0,0
	25,0
	25,0
	50,0
	0

	3
	Отрадненское
	4,0
	48,0
	28,0
	16,0
	1

	4
	Поволжское
	0,0
	51,9
	30,8
	17,3
	0

	5
	Самарское
	1,0
	41,5
	30,3
	23,9
	13

	6
	Северное
	0,0
	50,0
	20,0
	30,0
	0

	7
	Северо-Восточное
	0,0
	11,1
	55,6
	33,3
	0

	8
	Северо-Западное
	0,0
	71,4
	14,3
	14,3
	0

	9
	Тольяттинское
	1,9
	32,4
	35,9
	28,6
	3

	10
	Центральное
	0,0
	55,2
	20,7
	24,1
	0

	11
	Юго-Восточное
	0,0
	37,5
	25,0
	37,5
	0

	12
	Юго-Западное
	0,0
	52,9
	26,5
	20,6
	0

	13
	Южное
	0,0
	50,0
	25,0
	0,0
	1

	14
	ВПЛ
	5,2
	67,2
	22,4
	5,2
	0

	15
	СПО
	6,7
	73,3
	13,3
	6,7
	0


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля ВТГ, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля ВТГ,
не достигших минимального балла

	1
	МБУ «Лицей № 60» г.о. Тольятти
	80,0
	0,0
	0,0

	2
	МБУ «Школа № 93» г.о. Тольятти
	80,0
	20,0
	0,0

	3
	МБУ «Школа № 13» г.о. Тольятти
	66,7
	16,7
	0,0

	4
	МБУ «Школа № 75» г.о. Тольятти
	66,7
	16,7
	0,0

	5
	МБОУ «Гимназия
 № 9» г.о. Тольятти
	63,6
	27,3
	0,0

	6
	МБОУ Гимназия 
№ 133 г.о. Самара
	60,0
	0,0
	0,0

	7
	МБОУ Школа 
№ 120 г.о. Самара
	60,0
	20,0
	0,0

	8
	ГБОУ СО «Лицей 
№ 57 (Базовая школа РАН)»
	57,1
	28,6
	0,0

	9
	МБОУ Школа 
№ 132 г.о. Самара
	53,8
	23,1
	0,0

	10
	МБОУ Школа № 36 г.о. Самара
	50,0
	16,7
	0,0

	11
	ГБОУ лицей 
г. Сызрани
	50,0
	50,0
	0,0

	12
	ГБОУ СО «Гимназия № 1 (Базовая школа РАН)»
	42,9
	28,6
	0,0

	13
	МБОУ Школа № 6 г.о. Самара
	42,9
	14,3
	0,0

	14
	МБОУ Школа 
№ 149 г.о. Самара
	42,9
	14,3
	0,0

	15
	МБОУ Школа № 47 г.о. Самара
	40,0
	20,0
	0,0

	16
	МБОУ "Школа 
№ 129" г.о. Самара
	40,0
	20,0
	0,0

	17
	МБОУ Школа № 90 г.о. Самара
	40,0
	20,0
	0,0

	18
	ГБОУ СОШ № 3 
г. Новокуйбышевска
	40,0
	20,0
	0,0

	19
	МБУ «Лицей № 6» г.о. Тольятти
	40,0
	40,0
	0,0

	20
	МБУ «Школа № 79» г.о. Тольятти
	40,0
	60,0
	0,0


2.4.2. [bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594] Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,
не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	МБОУ Школа № 83 г.о. Самара
	33,3
	0,0
	16,7

	2
	МБУ «Школа № 1» г.о. Тольятти
	28,6
	28,6
	14,3


 
2.5.   ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Самыми распространенными результатами ЕГЭ по литературе в 2022 году стали 96 баллов – 66 человек, 87 – 59 человек, 68 – 61 человек и 77 – 55 человек, 73 балла – 49 человек, 61 и 63 балла – по 43 человека. Резерв высокобалльных работ, которые могут подвинуться в сторону повышения, составляет значительный %, в то время как средних работ вдвое меньше. Если не брать в расчет тех, кто стремился лишь перейти барьер, то при наличии стабильной и качественной подготовки в 2022 году можно было бы ждать и более высокого среднего балла, хотя тестовая часть, прежде гарантировавшая хотя бы стабильно средний результат даже частично подготовленным ученикам, в 2022 году дает меньше баллов, а увеличение роли письменной части приводит к общему снижению возможных оценок.
В последние 3 года средний тестовый балл колеблется. В 2020 году он составлял 68,2, в 2021 – повысился на 4,3 балла, а в 2022 году снизился на 5,2 балла. Это объясняется тем, что в формате самого экзамена произошли изменения: уменьшилось количество тестовых заданий, одно из которых представляет собой ответ из двух слов, повысилось влияние на оценку сочинения 12 грамотности выпускника и его умения пользоваться терминологией при анализе, но при этом сопоставление в заданиях 6 и 11 требует привлечения только одного текста. Выбор задания 5 или 10 позволил выпускникам получить более высокую оценку за задания базового уровня сложности, однако выполнение заданий 6 и 11 говорит о том, что некоторое упрощение заданий (одно сопоставление вместо двух) не привело к существенному подъёму оценки за них: сказывается неглубокое знание текстов, привлекаемых для анализа. Поэтому выпускники с невысоким и средним уровнем подготовки могли получить в 2022 году оценки ниже, чем в 2021 году.
Самыми успешными по итогам сдачи экзамена по литературе можно считать выпускников 2022 года, обучавшихся по программам СОО. Среди них самый низкий процент набравших баллы ниже минимального – 1,2%. В то же время выпускники СПО оказались недостаточно готовы к сдаче экзамена, необходимого для продолжения профессионального образования: 6,7% не перешли порог, а значит, не могут претендовать на получение высшего образования на бюджетных отделениях. При этом 20% из них вполне способны конкурировать с другими группами сдававших, набрав от 61 до 99 баллов. Выпускники прошлых лет на 7,6% успешнее их в этой позиции. Видимо, те, кто в 2020 году завершал изучение школьных предметов в СПО, не предполагал получать высшее образование и не уделил им тогда должного внимания. 
В группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, самыми успешными оказались выпускники школ 2022 года и участники ЕГЭ с ОВЗ (40,5% и 54,5%). Объяснить это можно двумя причинами: стремлением обычных школьников занять бюджетные места в вузах и ответственностью и качественной самоподготовкой участников ЕГЭ с ОВЗ. Стоит отметить, что участники в ОВЗ показывают в этом году существенный рост усилий по подготовке к экзамену. Разница с прошлым годом составляет 17%, но стобалльники и в этой группе отсутствуют. Среди них преобладают выпускники текущего года – 18 человек.
Работы выпускников, обучавшихся по программам СОО, оценены выше соответствующих работ представителей других категорий сдававших. Их опережают только выпускники с ОВЗ в группе от 81 до 99 баллов, то есть они стабильно работали в последние полтора года и изменившиеся условия обучения для большей части выпускников не повлияли на них.
Среди участников экзамена в разрезе типа ОО самый низкий результат показывают выпускники прошлых лет – 6,1% из них не преодолели порог.  За ними следуют выпускники СОШ – 1,9%  и СОШ с углубленным изучением – 0,5% не преодолели порог. Раннее выявление намерений учащихся всех учебных заведений сдавать экзамен по литературе, работа учителя с ними по индивидуальному плану определяют успешность сдачи и способствуют переводу выпускников из группы не справившихся с задачей в группу  получивших от минимального до 60 баллов. В этой группе наибольшую стабильность результатов показывают СПО и школы с углубленным изучением. Школы с углубленным изучением уступают другим специализированным учреждениям и в количестве высокобалльных работ. ВПЛ, не поступившие сразу из-за низких результатов (часто), имеют последующие результаты ненамного выше, а решившие поменять выбранную сферу профессиональной деятельности (реже) прилагают должные усилия и достигают успеха. В группе набравших от 61 до 80 баллов лидируют выпускники гимназий (35,1%), за ними идут выпускники СОШ с углубленным изучением (32,6%). Хуже всех выглядят выпускники СПО (14,3%), вновь подтверждая наблюдение: задача СПО состоит в подготовке к профессиональной деятельности, а продолжение образования – решение самих выпускников. Они же могут не вполне представлять сложность задачи и не подготовиться как следует. В группе от 81 до 99 лидируют лицеисты (38,4%) и гимназисты (31,9%), стобалльных работ у них 5 и 1 соответственно. СОШ с углубленным изучением им немного уступают (28,9% и 20,4%), а вот 100 баллов получили 8 выпускников таких СОШ и только 1 гимназист. Выпускники СПО и прошлых лет не достигли самого высокого показателя – 100 баллов – вообще. В прошлом году 11 выпускников прошлого года получили на ЕГЭ по литературе максимальные 100 баллов. Само снижение этого показателя (количество стобальнных работ) с 46 в 2021 году до 18  в 2022 говорит о недостаточной работе учителей с выпускниками, с одной стороны, а с другой – о необходимости следить за переменами в структуре модели ЕГЭ тем, кто собирается продолжать образование не сразу после школы или будучи выпускником СПО. Рассматривая основные результаты в сравнении по АТЕ, следует отметить долю учащихся, получивших тестовый балл ниже минимального в Отрадненском АТЕ – 4% – самое большое значение, в Западном АТЕ (1,9%) и Тольяттинском АТЕ (1,9%) и 1% в Самарском АТЕ. В остальных управлениях этот показатель равен 0.
Доля получивших тестовый балл в разделе от минимального до 60 баллов выше всего в Северо-Западном АТЕ – 71,4%, ниже всего в Северо-Восточном – 11,4%. В группе высокобалльных работ лидирует Кинельское АТЕ – 50%, за ним следуют Юго-Восточное (37,5%) и Северо-Восточное (33,3%). В группе крепких середняков (61% – 80%) оказалось Тольяттинское АТЕ с результатом 35,9%, за ним следуют Самарское и Отрадненское (по 30%).
ВПЛ и СПО в этой таблице не привязаны к определенной территории. Максимальное значение у ВПЛ наблюдается в группе от минимума до 60 – 67,2%, а у СПО этот показатель – 73,3%. Это преобладающие показатели, далее в этих группах происходит естественное уменьшение количества успешных сдач.
Максимум стобалльников приходится на Самарское АТЕ – 13 человек, далее в Тольяттинском управлении – 3 человека, по одному в Южном и Отрадненском. Следовательно, стабильно высокое качество образования в этих АТЕ определяет результаты сдачи экзамена. 
В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, лидируют тольяттинские лицей № 60 и МБУ школа № 93 – 80% сдававших входят в группу от 81 до 99 баллов, за ними МБУ школы № 13 и № 75 – по 66,7%. Среди самарских ОО лучший результат показали школа №120 и гимназия №133 с результатом 60%. Важно отметить результаты базовых школ РАН: ГБОУ СО «Лицей № 57 (Базовая школа РАН)» – 57,1% и ГБОУ СО «Гимназия № 1 (Базовая школа РАН)» – 42,9% в группе 81 – 99 баллов. Ожидаемый высокий результат свидетельствует о большой работе учителей и учеников.
Все представленные в таблице 2 – 11 ОО не имеют учащихся, не перешедших порог, а стабильность сдачи в группе 61 – 80 баллов говорит о планомерной работе учителя и учеников. К примеру, гимназия № 9 г.о. Тольятти может быть отмечена как одно из самых последовательных в работе ОО: 90% её выпускников вошли в группу 61 – 99 баллов, значит, при отсутствии не перешедших порог это самый хороший с точки зрения качества результат. Абсолютным же лидером стала школа № 93: 100% обучающихся сдали с результатом выше среднего, из них только 20% от 61 до 80%.
Из таблицы 2 – 12 видно, что треть учеников школы № 83 г.о. Самара не перешла порога сдачи, 50% выпускников оказались в группе до 60 баллов, что является самым низким результатом по региону, а у школы № 1 г.о. Тольятти результат несколько выше в целом из-за того, что в группе 61 – 80 баллов присутствует столько же участников, сколько не сдавших.
Результаты ЕГЭ 2022 года в целом сопоставимы с результатами прошлых лет. Можно наблюдать следующие изменения в динамике результатов ЕГЭ. Уменьшилось число выпускников, не преодолевших минимального порога, на 0,7%. Нестабильность подготовки в течение 2020 – 2021 учебного года, карантины последнего учебного года, частичный перенос сроков проведения сочинения с декабря на другие даты создали серьезную преграду для тех учащихся, которые не могут организовать самостоятельную работу дома. Хотя последний учебный год для выпускников оказался относительно стабильным по сравнению с предыдущими, тем не менее они впервые участвовали в ГИА и недостаток опыта и, возможно, недостаточное осознание ответственности сыграли свою роль. Кроме того, там, где предмет не является профилирующим, ему уделяют меньше внимания на уроках, в результате средний, не вполне самостоятельный ученик недорабатывает. Снижение количества стобалльников в 2,5 раза по сравнению с прошлым годом также свидетельствует о недооценке учениками сложности предмета и экзамена по нему, о невозможности соотнести опыт сдачи экзамена в 9 классе с предстоящим ответственным делом. Освоить материал, упущенный в 9 классе, смогли не все.
Оценивание заданий 5 и 10 еще в прошлом году показало, что и для выполнения заданий базового уровня привлечение текста обязательно. При всей кажущейся четкости формулировки задания базового уровня полноценный ответ возможен только при условии прочтения текста или фрагмента. Для эпических и драматических произведений знание текста целиком становится залогом успешного ответа не только на тестовый вопрос на соответствие, но и на письменный вопрос базового уровня, который часто предполагает понимание мотивов поступков героев. Отсутствие вдумчивого текстуального изучения произведений в 9 и в 10 классе в силу обстоятельств привело к тому, что, даже выбрав вопрос 5.1 или 5.2, ученик затрудняется дать ответ точный, четкий и обоснованный. 183 человека, получивших 87, 91, 96 баллов, являлись бы резервами для увеличения количества стобалльников или хотя бы попали в группу от 91 до 99 еще 59 человек. Значит, резервы у Самарской области есть, и работа с хорошо подготовленными учениками для учителя так же важна, как и с другими категориями сдающих.
Теоретическая подготовка, необходимая для выполнения тестовой части, по-прежнему остается недостаточной, хотя с обновленным заданием 4 справились удовлетворительно. Однако знание текстов больших по объему произведений, фрагменты которых представлены для анализа в первой части оставляет желать лучшего, поскольку не только в заданиях 5 и 10 допускаются ошибки, но и при выборе текстов для сопоставления в заданиях повышенного уровня 6 и 11. Часто экзаменатор сталкивается с тем, что текст вроде бы назван, а сопоставление не производится: выпускник не может объяснить, кто из героев и в чем может быть соотнесен с персонажем исходного текста и почему, не понимает особенностей времени действия и общественных отношений. При выборе темы сочинения в задании 12 высокого уровня, то есть тогда, когда, казалось бы, можно не ошибаться, выпускникам все равно не хватает начитанности и умения привлечь текст. Это влечет за собой непонимание авторской позиции и фактические ошибки, затрудняет употребление терминов, которым в этом году придается особое значение. И то, и другое существенно снижает качество выполнения работы.
Средний тестовый балл в 2022 году сложно сравнить с баллами предыдущих лет, но надо отметить, что большее внимание привлечено к письменным ответам, а тест стал меньше и сложнее одновременно. Судя по вееру ответов варианта 301, термины и их сочетания вызывают у выпускников сложности не только при освоении, но и при записи. Повышение балла по К3 в сочинении 12 за использование терминов говорит о внимании к ним со стороны составителей экзамена, ведь термины – часть науки о литературе и овладение ею идет в том числе с их помощью. 
Итоги 2022 года показывают, что роль самоорганизации, самоподготовки выпускников неуклонно повышается даже в сравнении с прошлым годом. Успешность сдачи экзамена зависит не только от учебного заведения, в котором получают образование, но и от готовности работать, читать, осмыслять прочитанное, фиксировать детали, овладевать умениями проникать в поэтику произведения, объяснять ее при помощи научных терминов.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
3. 
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
КИМ (вариант 301) включает в себя две части. В первую часть входит фрагмент романа Л.Н. Толстого «Война и мир», в котором показаны отец и дочь Ростовы на балу. Сцена из романа представляет героев романа на балу, где раскрываются их характеры и взаимоотношения, а также стихотворение любовной тематики Д.Г. Байрона «Ты плачешь». Впервые в качестве текста для анализа было предложено лирическое произведение зарубежной литературы в переводе. 
Традиционно для заданий первой части ГИА-11 по литературе к каждому предложенному тексту (фрагмент прозаического/драматургического произведения, лирический текст) прилагаются вопросы с кратким ответом (задания 1 – 4, 7 – 9) и вопросы, требующие развернутого ответа (задания 5, 6, 10, 11). В 2022 году структура первой части была изменена: количество заданий с кратким ответом сократилось, один из ответов состоит теперь из сочетания терминов, то есть усложнился, в заданиях 5 и 10 появилась возможность выбора самих вопросов по сравнению с прошлыми годами, в заданиях 6 и 11 было предложено провести по одному сопоставлению с другим текстом вместо двух, как в прошлом году. 
Вопросы с кратким ответом касаются знания текста и литературных терминов. Вопросы к заданиям с развернутым ответом в варианте 301 сформулированы корректно и точно. Ответы на них у обучающихся, читавших произведения, не вызывали больших трудностей. 
Вторая часть (задание 12) включает 5 тем на выбор: 
1. На материале текста, взятого из раздела 4 Кодификатора ЕГЭ по литературе 12.1. Какой конфликт лежит в основе сюжета поэмы «Медный всадник»?;
2. На материале текста, взятого из раздела 5 Кодификатора ЕГЭ по литературе 12.2. Почему жизнь Обломова отмечена «погасанием» (По роману И.А. Гончарова «Обломов»);
3. На материале текста, взятого из раздела 7 Кодификатора ЕГЭ по литературе 12.3. Нравственная проблематика поэзии А.Т. Твардовского (На примере не менее трех стихотворений);
4. На материале текста, взятого из разделов 7 – 8 Кодификатора ЕГЭ по литературе 12.4. Отражение отечественных нравов в отечественной литературе 
XX – начала XXI в. (На примере одного-двух произведений);
5. На материале текста, взятого из разделов 7 – 8 Кодификатора ЕГЭ по литературе 12.5. Какие эпизоды из романа М.А. Шолохова «Тихий Дон» Вы бы выбрали для иллюстрирования? (С опорой на текст произведения).
Во второй части были представлены темы по эпическим, лироэпическим и лирическим произведения ХIХ – ХХI веков, выбор текстов в теме 12.4 предполагал использование произведений любого из родов литературы. 
К изменениям, касающимся части 2 экзаменационной работы, следует  отнести повышение минимального объема сочинения (со 150 до 200 слов) и увеличение (с 2 до 3) максимального балла по критерию 3 «Опора на теоретико-литературные понятия». 
Новой является тема 12.5, при выборе которой необходимо было определить выбор эпизодов самостоятельно, обосновать его и связать между собой выбранные сцены так, чтобы высказывание было связным и свидетельствовало бы о понимании текста в целом. Кроме того, такое сочинение предполагает ярко выраженный творческий подход и требует от участника экзамена не только знания предмета, но и широкой культуры, владения языком других видов искусства, умения устанавливать межпредметные связи. Для успешного выполнения задания 12.5 в период подготовки к экзамену необходимо было ознакомиться с театральными постановками и экранизациями классики, с иллюстрациями к классическим произведениям, получить представление об основных законах режиссуры, иллюстрирования художественных текстов, специфике языка кинематографа.


3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Критерии
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания 
в Самарской области

	
	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Блок 1 – эпические, лироэпические, драматические произведения
	С кратким ответом
	Б
	91,7
	13,3
	85,3
	98,3
	99,2

	2
	
	С кратким ответом
	Б
	94,1
	53,3
	90,1
	96,6
	100,0

	3
	
	С кратким ответом
	Б
	24,4
	20,0
	12,5
	26,6
	41,9

	4
	
	С кратким ответом
	Б
	76,4
	26,7
	61,5
	84,5
	94,8

	5.1/5.2
	
	Соответствие ответа заданию
	П
	95,2
	43,3
	92,7
	97,8
	99,6

	
	
	Привлечение текста произведения для аргументации
	П
	91,1
	40,0
	85,9
	94,8
	98,4

	
	
	 Логичность и соблюдение речевых норм
	П
	84,1
	26,7
	76,6
	88,6
	94,8

	6
	
	Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом
	П
	82,3
	13,3
	63,7
	97,3
	99,6

	
	
	Привлечение текста произведения при сопоставлении
для аргументации
	П
	67,4
	8,3
	45,9
	77,8
	94,5

	
	
	 Логичность и соблюдение речевых норм
	П
	70,9
	10,0
	50,5
	81,8
	95,8

	7
	Блок 2 – стихотворения, баллады, басни
	С кратким ответом
	Б
	84,9
	33,3
	74,8
	91,9
	96,8

	8
	
	С кратким ответом
	Б
	84,3
	46,7
	73,8
	90,9
	96,4

	9
	
	С кратким ответом
	Б
	78,4
	6,7
	68,3
	83,5
	93,5

	10
	
	Соответствие ответа заданию
	П
	94,7
	53,3
	90,6
	98,0
	100,0

	
	
	Привлечение текста произведения для аргументации
	П
	92,2
	56,7
	86,2
	96,0
	100,0

	
	
	 Логичность и соблюдение речевых норм
	П
	83,6
	43,3
	74,3
	87,5
	96,8

	11
	
	Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом
	П
	88,2
	0,0
	77,3
	98,0
	100,0

	
	
	Привлечение текста произведения при сопоставлении
для аргументации
	П
	76,3
	0,0
	59,4
	85,6
	98,0

	
	
	 Логичность и соблюдение речевых норм
	П
	76,5
	0,0
	60,9
	85,2
	96,8

	12.1-12.5
	По древнерусской литературе – литературе первой половины ХIХ в. По литературе второй половины ХIХ в. По литературе конца ХIХ – ХХ в. По литературе любой эпохи
	Соответствие сочинения теме и её раскрытие
	В
	72,5
	2,2
	50,4
	85,9
	97,8

	
	
	Привлечение текста произведения для аргументации
	В
	69,7
	2,2
	47,8
	81,9
	96,1

	
	
	Опора на теоретико-литературные понятия
	В
	64,7
	2,2
	44,4
	73,3
	92,1

	
	
	Композиционная цельность и логичность
	В
	77,3
	2,2
	57,3
	91,1
	98,8

	
	
	Соблюдение речевых норм
	В
	63,6
	4,4
	41,5
	74,5
	91,0

	
	
	Соблюдение орфографических норм
	В
	79,9
	0,0
	62,5
	91,9
	99,6

	
	
	Соблюдение пунктуационных норм
	В
	70,0
	0,0
	48,6
	81,1
	96,8

	
	
	Соблюдение грамматических норм
	В
	82,2
	0,0
	64,2
	96,6
	100,0



Среди первых четырех тестовых заданий базового уровня самый высокий процент выполнения – средний процент 91,7 и 94,1 – у заданий 1 и 2 во всех группах, что говорит о владении основными теоретическими понятиями курса. Этот результат сопоставим с результатом выполнения тестового задания базового уровня 7 по лирическому произведению – 84,9%. Задание 8 по нему же, проверяющее знание средств выразительности, тоже выполнено вполне успешно – 84,3%. Стабильность и высокий процент качества вполне объяснимы. Вид задания перекликается с заданием 26 из ЕГЭ по русскому языку. Однако тестовое задание базового уровня 9, проверяющее уже не отдельное знание одного средства выразительности, а способность соотнести теорию с практикой, то есть определить, имеется ли в тексте такое средство выразительности, показывает меньший средний процент выполнения – 78,4%. Если задания 1 и 2 требуют знания формулировок и вполне доступны без подтверждения примерами, то задание 9 выясняет, может ли выпускник в тексте стихотворения найти примеры тех или иных средств выразительности и правильно записать ответ. 
Самым сложным для выполнения остается задание базового уровня 3, предполагающее установление соответствий: от 20% в группе не преодолевших минимальный балл до 41,9% в группе от 81 до 100, средний показатель 24,4%. Для сравнения в прошлом году этот показатель – 59,1% в группе от 81 до 100 баллов, причем каждая из промежуточных групп имеет низкий результат: 12,5% (22,3% в прошлом году) в группе до 60 баллов, 26,6% (34% в прошлом году) в группе до 80 баллов. Это задание показывает качество чтения произведений, запоминание важных для осмысления «фрагментов, образов, микротем, деталей». Воспользовавшись этой формулировкой, взятой из критериев, можно заметить, что качество чтения явно не дотягивает до задачи использования текста и понимания характеров и мотивов поступков героев, а снижение качества чтения художественного произведения определяет не только не успешность сдачи экзамена, но и говорит о недостаточности метапредметных умений.
Задания 4 и 7 в этом году сложные, представляют собой совокупность терминов, понятий, явлений и требуют определенных навыков при записи. Анализ веера ответов показывает, что как раз эта запись часто мешает дать верный ответ, который будет засчитан. Впрочем, знание тоже оставляет желать лучшего. 76,4% – средний результат выполнения задания 4, 84,9% – задания 7. Стоит отметить, что при ответе на вопрос о лирическом произведении допущено меньше ошибок, чем при анализе фрагмента эпоса, хотя обычно анализ лирики в той или иной форме провести сложнее. 
Нет ни одного тестового задания базового уровня, за которое не взялись бы выпускники, не перешедшие порога. Их выполнение в этой группе составляет от 6,7% до 53,3%, то есть базовые понятия у них все-таки сформированы, но результаты выполнения заданий повышенного уровня 5 и 10 показывают, что применение этих понятий для ответа на вопросы затруднительно (хотя сами задания не предполагают обязательного использования терминов), а в задании 12, где теоретические понятия не просто уместны, но обязательны, они и вовсе употребляются 2,2% писавших и не набравших баллов для перехода через порог. 65,8% – средний показатель для всех групп – говорит, что в целом задание 12 выполняется сдававшими примерно на одном уровне сложности: по первым трем критериям можно судить о том, что если подготовка велась успешно и прочтение художественного текста состоялось, то выпускник анализирует его с применением теоретических понятий на своем уровне обученности. Линейка оценок по первым трем критериям довольно ровная: 72,5% – 69,7% – 64,7% (для сравнения с прошлым годом: 66,9% – 66,1% – 65,8%) и свидетельствует о наличии комплексного подхода к восприятию художественного текста и незначительном росте качества выполнения задания, однако терминология, оцененная по новым критериям К3, а также терминология, упоминавшаяся при анализе заданий базового уровня, по-прежнему нуждается во внимании при подготовке.
Новые оценки грамматики, орфографии, пунктуации свидетельствуют о высоком уровне грамотности выпускников – авторов полноценных сочинений объемом более 250 слов – и в целом не снижают общих оценок за сочинение, а наоборот добавляют значимости их труду.
3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
· На основе данных, приведенных в п 3.2.1, приводятся наиболее сложные для участников ЕГЭ задания, указываются их характеристики, типичные ошибки при выполнении этих заданий, приводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе 
В разделе 3.2.1. отмечалось, что качество чтения произведений, запоминание важных для осмысления «фрагментов, образов, микротем, деталей» вызывает затруднения у всех групп экзаменуемых в разной степени. Особенно понятным это становится тогда, когда наблюдаем статистику оценивания заданий базового уровня 3, повышенного уровня 6 и 11 и высокого уровня – 12. Детали текста превращаются в фактические ошибки, которые показывают: выпускник плохо знает текст, не ориентируется в событиях, поэтому его краткий ответ и тезисы часто искажают или затемняют авторскую позицию. 
Эпические и драматические произведения выпускники читают лучше, чем поэтические (средний процент выполнения – 95,2% против 94,7% за критерий 1 в задании 5 и 10). Надо отметить, если в прошлом году стихи были прочитаны хуже, чем эпос и драма при выполнении заданий 8 и 15, аналогичных нынешним 5 и 10, то в этом году примерно одинаково во всех группах были выполнены задания по прозе и стихам. Важно, что теперь при выполнении заданий 6 и 11 требуется только один привлеченный для сопоставления текст, и это упрощает задачу выпускника. Поэтому качество выполнения задания 11 возросло во всех наблюдаемых группах, преодолевших порог, и ненамного меньше по критериям 1 и 2, чем качество выполнения задания 6 по тем же критериям. Здесь просматривается следующая тенденция: чем лучше подготовлен ученик, тем лучше он понимает и анализирует стихи, лучше соотносит их с задачей по сопоставлению. Это подтверждает анализ работ, в которых содержатся развернутые ответы на все пять вопросов. Там же, где не все ответы на вопросы даны, ответ на вопрос 5 присутствует чаще, чем ответ на вопрос 10, в других случаях ответ на вопрос 10 откладывается на конец работы, так как выпускник затрудняется сформулировать тезис и подтвердить его стихотворной строчкой. Как ни странно, стихотворение Байрона было хорошо понято и определено как произведение любовной лирики всеми группами, кроме группы не преодолевших порог. Только 13,3% не поняли его в той мере, что не смогли ответить вообще или приступили, но не смогли сформулировать тезис, причем они имели возможность выбрать один из вопросов 10.1 или 10.2.
Наличие невыполненных заданий 6 и 11 повышенного уровня сложности также говорят, что в группе не преодолевших порог к ним приступают с большой и вполне оправданной осторожностью, поскольку успеха при работе с эпическим текстом добились13,3%, а с лирическим текстом вообще не справился никто. Упрощение задачи сопоставления положительно отразилось на выполнении в других группах. К примеру, в группе от 61 до 80 баллов соотношение выполнявших задания 6 и 11 и получивших балл по К1 97,3% и 98% – почти равные цифры, то есть средний ученик к работе готов, берется за сопоставление уверенно, имея хотя бы один текст в запасе для работы. 
Выполнение задания 12 высокого уровня сложности в группе не преодолевших порог тем не менее возможно – 2,2% выпускников приступили к его выполнению (2,3% в прошлом году). В группе от 61 до 80 баллов этот процент уже 85,9%, в группе от 81 до 100 баллов – 97,8%, а текст произведения для аргументации привлекают 81,9 % и 96,1% соответственно (69,7% средний процент выполнения во всех группах). Здесь выравнивается соотношение затрат на формулировку и доказательство тезиса сочинения. Эта группа, конечно, действует осмысленно и претендует на высокие баллы, а подготовлена гораздо лучше к прочтению всех текстов. И вот это понимание того, что без текста нельзя выстроить ответ, серьезно отличает ее от не преодолевших порог, случайно выбравших экзамен выпускников. 
Задание 12 высокой сложности показывает, что терминами для построения рассуждения пользуются все группы участников экзамена, причем в трех последних группах примерно с одинаковым успехом.
Композиционная цельность и логичность – привилегия двух последних групп естественна и закономерна. Осмысление сложного требует сложно выстроенного объяснения, поэтому качество продуманных работ резко возрастает.
Речь остается самым сложным критерием для оценивания. Ее недостатки видны во всех группах, в том числе и в самой успешной. 63,6% – средний показатель речевой грамотности среди всех групп. 
· Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, используемыми в субъекте Российской Федерации учебниками и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования
В целом результаты экзамена говорят о стабильном выполнении учебных программ по курсу литературы. Выбор произведений для сопоставления, для написания сочинений говорит о разнообразии прочитанных произведений. При этом качество прочтения определяется и стараниями самого ученика, и работой учителя на уроке. Недостаточность освоения теоретических понятий связана с недостаточностью использования учебников по литературе дома, отсутствием на уроке специальных заданий, проверяющих, как идет усвоение материала. Учителю следует включать такой материал в опрос и проводить подготовку к сочинению с учетом этого требования. 
3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Анализ результатов ЕГЭ по литературе позволяет сделать вывод о том, что в Самарской области сохраняется стабильное качество подготовки выпускников по литературе. Это говорит о том, что у обучающихся сформированы метапредметные умения, навыки и способы действия, поскольку они являются основой для базовых компетентностей современного выпускника. 
Самым сложным для выполнения (как и в прошлом году) остается задание базового уровня 3, средний процент качества – 24,4%. Необходимо отметить, что это задание остаётся сложным для всех категорий обучающихся: от 20,0 % в группе не преодолевших минимальный балл до 41,9% в группе, набравших от 81 до 100 баллов, причем каждая из промежуточных групп имеет низкий результат: 12,5% в группе до 60 баллов, 26,6% в группе до 80 баллов. Низкое качество выполнения этого задания говорит о том, что у учащихся недостаточно сформирован навык установления соответствия с опорой на детализированные элементы содержания художественного текста. Обучающимся надо было установить соответствие между персонажами, фигурирующими во фрагменте текста Л. Толстого, и фактами их дальнейшей судьбы, к каждой позиции первого столбца подобрать соответствующую позицию из второго столбца. Выпускники не смогли объединить предметы и явления в группы по определенным признакам, сравнить, классифицировать и обобщить факты и явления, различить и выделить явление из общего ряда других явлений. Именно несформированность этих метапредметных умений привела к низкому качеству выполнения задания 3.
Качество выполнения заданий повышенного и высокого уровня сложности по литературе высокое, в целом более 62%.
3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
[bookmark: _Hlk111405841]Достаточными могут считаться базовые умения по пониманию исходного текста, вопроса и формулировке тезиса ответа, по обоснованию текстом собственного высказывания.
Достаточными могут считаться умения сопоставления, проверяемые заданиями повышенного уровня сложности: определение оснований для сопоставления, выбор материала из текста для обоснования.
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Недостаточными могут считаться умения, проверяемые заданием высокого уровня сложности: формулировка и подкрепление текстом трех важных для построения рассуждения тезисов.
Недостаточными могут считаться умения применять теоретические понятия для построения суждений о поэтике произведения.
· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
Такой вывод можно сделать только на основании оценивания заданий базового уровня 5 и 10, несмотря на предложенную в 2022 году их вариативность. 95,2% и 94,7% – таковы проценты выполнения 5 и 10 заданий. С учетом того, что порог экзамена не перешли 2,2% выпускников, можно предположить, что все приступали к выполнению этих заданий, но, видимо, процент выполненного у таких обучающихся был невелик, поэтому можно говорить о несформированности умения читать и понимать вопрос, формулировать тезис ответа.
· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2022 году, относительно КИМ прошлых лет.
Изменения в структуре ЕГЭ привели в одном случае к потере «легких баллов» за тестовые задания базового уровня и снизили количество баллов, а в другом случае привели к тому, что сложность заданий 6 и 11 повышенного уровня несколько уменьшилась за счет привлечения только одного текста для сопоставления, а оценка за задание 12 высокого уровня сложности возросла за счет прибавления баллов за грамотность. Таким образом, сильные ученики получили возможность серьезнее поработать над текстом сочинения 12 за счет сэкономленного времени при выполнении 6 и 11 заданий.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных в статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2021 году.
Работа по повышению квалификации преподавателей, вебинары, проведенные в начале учебного года, учебный фильм, снятый для учащихся, – все это настроило на серьезную работу с первых месяцев года, дало возможность приготовиться к экзамену. Последовательно проведенные в 2 этапа мониторинги в учебных заведениях вовремя выявляют типичные недостатки при подготовке, позволяют дать школам рекомендации для повышения качества работы.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2021 году
Учитель определяет стратегию подготовки ученика к экзамену, а значит, должен быть знаком с изменениями в формате ЕГЭ в первую очередь, чтобы спланировать подготовку. Поэтому проведенные в начале года вебинары стали серьезным шагом на пути к сдаче экзамена. Если сам преподаватель еще и обучался экспертизе, то он хорошо представляет, чему и как учить. Возможность повышения квалификации была дана всем учителям области, что было предусмотрено дорожной картой, и во многом облегчило им задачу. 
· Прочие выводы
Обучающиеся часто не достаточно хорошо знают эпоху, представленную в произведении, вследствие чего не всегда могут понять истинную мотивацию поступков героев, авторскую позицию, воссоздать целостную картину происходящего. Типичными ошибками остаются перенос событий и фактов из одного исторического периода в другой, осовременивание явлений и нравов. Поэтому в процессе изучения произведений необходимо уделять внимание историческому и культурному комментированию текстов.


Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
4. 
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

В ходе анализа результатов ЕГЭ по литературе определены основные затруднения обучающихся. В целях повышения качества образовательного процесса учителю необходимо:
1. Уделять больше внимания качеству чтения программных текстов, проводить самостоятельные работы на знание текста на уроках во время изучения произведения и во время внеурочных занятий;
2. Включать задания 5 и 10 повышенного уровня в домашние и классные работы учащихся старшей школы, добиваться четких ответов на поставленные вопросы с опорой на текст; 
3. При организации учебного процесса на уроках литературы (ВД и элективных курсах) учитывать задания, способствующие формированию следующих метапредметных результатов;
· выявлять причинно-следственные связи при изучении литературных явлений и процессов; делать выводы с использованием дедуктивных и индуктивных умозаключений, умозаключений по аналогии; формулировать гипотезы об их взаимосвязях;
· проводить по самостоятельно составленному плану небольшое исследование по установлению особенностей литературного объекта изучения, причинно-следственных связей и зависимостей объектов между собой;
· прогнозировать возможное дальнейшее развитие событий и их последствия в аналогичных или сходных ситуациях, а также выдвигать предположения об их развитии в новых условиях и контекстах, в том числе в литературных произведениях.
4. Для выполнения задания 12 и выпускного (итогового) сочинения запланировать в 10-х и 11-х классах уроки по написанию таких сочинений с предварительным составлением плана и подбором обоснований из текста. Для успешного выполнения задания 12.5 необходимо на учебных занятиях обращаться к произведениям искусства (кино, театр, музыка), анализировать их, сопоставлять с литературными произведениями.
5. Продолжить работу по формированию умения воспроизводить содержание литературного произведения; анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура; тематика; проблематика; нравственный пафос; система образов; особенности композиции; художественных времени и пространства; изобразительно-выразительные средства языка; художественная деталь); анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, объяснять его связь с проблематикой произведения.
Региональному учебно-методическому объединению:
– в рамках регионального форума работников системы общего образования «Повышение качества образования: эффективные управленческие и педагогические практики» организовать работу секции учителей русского языка и литературы, включив в повестку анализ результатов ЕГЭ, перечень тем, вызвавших наибольшие затруднения у обучающихся, обсуждение методических подходов к их преподаванию;
– обобщить и транслировать опыт успешных практик, обеспечивших высокое качество образования по предмету;
– организовать проведение региональных вебинаров по проблемным вопросам ЕГЭ в рамках «предметной вертикали» организации методического сопровождения учителей русского языка и литературы с привлечением ведущих специалистов, преподавателей профильных кафедр СГСПУ.
Центру трудовых ресурсов:
– провести мониторинг профессиональных дефицитов педагогов.


ГАО ДПО СО ИРО:
– на основе анализа профессиональных дефицитов педагогов организовать курсы повышения квалификации учителей, в том числе школ, демонстрирующих низкие образовательные результаты;
– провести анализ результатов региональных мониторингов степени сформированности функциональной грамотности обучающихся;
– осуществлять методическую поддержку деятельности окружных УМО учителей русского языка и литературы;
– обеспечить методическое сопровождение внедрения курса внеурочной деятельности «Развитие функциональной грамотности обучающихся основной школы», в том числе модуля «Креативное мышление».
	Ресурсным центрам, окружным учебно-методическим объединениям:
– провести анализ результатов ЕГЭ по литературе и затруднений, возникших при выполнении заданий, в разрезе образовательных организаций;
– обеспечить коррекцию рабочих программ и методических подходов к преподаванию предмета для повышения показателей качества подготовки выпускников;
– на основе типологии пробелов в знаниях учащихся скорректировать содержание методической работы с учителями русского языка и литературы на следующий год; 
– организовать наставничество на базе организаций, продемонстрировавших высокие результаты ЕГЭ, учителей-предметников, чьи выпускники показали низкие результаты; 
– разработать комплекс методических мероприятий по повышению качества преподавания предмета, распространению успешных педагогических практик, в том числе с участием ведущих преподавателей профильных кафедр СГСПУ;
– проанализировать результаты мониторинга степени сформированности функциональной грамотности и метапредметных умений обучающихся и обобщить опыт школ, показавших лучшие результаты.
Территориальным управлениям министерства образования и науки Самарской области:
– провести анализ комплектования школ в части соответствия рабочей программы и используемого в школе УМК;
– проанализировать результаты ЕГЭ 2022 года, обратив особое внимание на результаты выпускников, не набравших минимальное количество баллов по предмету, преодолевших минимальную границу с запасом в 1-2 балла, и, преодолевших с запасом в 1-2 балла границу, соответствующую высокому уровню подготовки (81-82 балла);
[bookmark: _GoBack]– провести анализ внутренних и внешних причин низких образовательных результатов в образовательных организациях (при наличии); 
– обеспечить коррекцию рабочих программ и методических подходов к преподаванию предмета для повышения показателей качества подготовки выпускников;
– обеспечить закрепление тьюторов и наставников школам, показавшим низкие результаты ЕГЭ по предмету; 
– продолжить реализацию программ (при необходимости обеспечить их корректировку) и мероприятий, направленных на поддержку школ с низкими образовательными результатами; 
– обеспечить участие образовательных организаций в ежегодных мониторингах степени сформированности читательской, математической и естественнонаучной грамотности обучающихся.
Общеобразовательным организациям:
– провести анализ результатов ЕГЭ, обратив особое внимание на результаты выпускников, не набравших минимальное количество баллов по предмету, преодолевших минимальную границу с запасом в 1-2 балла, и, преодолевших 
с запасом в 1-2 балла границу, соответствующую высокому уровню подготовки (81-82 балла);
– обеспечить коррекцию рабочих программ и методических подходов к преподаванию предмета для повышения показателей качества подготовки выпускников;
– скорректировать учебный план ОО с учетом результатов ГИА;
– скорректировать календарно-тематическое планирование по литературе на 2022-2023 учебный год с учетом результатов ГИА;
– организовать повышение квалификации учителей в соответствии с выявленными профессиональными дефицитами;
– организовать внутришкольную систему повышения квалификации педагогов в формате тьюторства и наставничества (или в рамках сетевого взаимодействия);
– информировать родительскую общественность о результатах и проблемных аспектах сдачи ЕГЭ;
– использовать в работе информационно-методическое письмо «О преподавании литературы в общеобразовательных организациях Самарской области в 2022-2023 учебном году», разработанное ГАУ ДПО СО ИРО;
– проводить внутренний мониторинг уровня подготовки по предмету для обучающихся, планирующих сдачу ЕГЭ по литературе, начиная с 10 класса;
– обеспечить индивидуальную работу с выпускниками, проявившими выдающиеся способности к предмету с использованием тьюторской поддержки, продолжить работу по подготовке учащихся 11-х классов к участию в школьном и иных этапах всероссийской олимпиады школьников по предмету; 
– проводить в общеобразовательных организациях, профильные смены, работающие по модели центра «Сириус»;
– организовывать участие обучающихся в конкурсном отборе в профильные смены Центра «Вега».
4.1.2 …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Для эффективной подготовки учащихся к сдаче ЕГЭ на уроках литературы необходимо организовать дифференцированное обучение школьников с разным уровнем предметной подготовки. Рекомендуем следующие способы работы.
1. Переработка прочитанного текста – одно из условий запоминания. Существуют различные способы такой переработки: иллюстрирование, создание комиксов, ведение читательского дневника, рисование схем, показывающих связи между героями и событиями. Любые способы выбирает для себя ученик. Задача учителя – организовать на уроке и вне урока знакомство с итогами этой работы, обсуждение, включение личных открытий школьника в ход урока, распространение его опыта. Такой способ подготовки можно использовать как с учащимися, показывающими низкие образовательные результаты, так и с учащимися с высокой мотивацией к обучению.
2. Обсуждение работ учащихся с целью выявления наиболее успешных в плане подхода к сопоставлению текстов при условии выбора (получения) несколькими учащимися одного и того же текста для сопоставления.
3. Организация совместной исследовательской деятельности (удобно в парах) по изучению небольшого фрагмента или поэтического произведения позволяет учащимся быть внимательными к деталям и к замечаниям друг друга. Особенно это касается тех, для кого речевая деятельность затруднительна. 
Такая работа будет эффективна и для учащихся с высоким уровнем обученности. 
В учебном процессе предлагается вернуться к практике шефства успешных учеников над одноклассниками, испытывающими затруднения в обучении. 
Для сохранения стабильных результатов ЕГЭ необходимо также учитывать направления изменения формата и содержания заданий; эти направления находят отражение в перспективных моделях ЕГЭ, публикуемых на сайте ФИПИ. Включение в работу на уроке аналогичных заданий позволит улучшить литературоведческую подготовку учащихся и подготовку к экзамену.
В работе с категорией обучающихся, имеющих высокий уровень подготовки, рекомендуется особое внимание уделить объективно сложным заданиям, требующим комплексных знаний и умений. К таким заданиям можно отнести следующие: 1 (Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров), 21 (Пунктуационный анализ), 25 (Средства связи предложений в тексте).
4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
Рекомендуется организовать обсуждение на методических объединениях учителей русского языка и литературы по следующим вопросам:
– анализ результатов ЕГЭ-2022, типичные ошибки и затруднения;
– средства повышения качества образования по предмету;
– разбор демоверсии измерительных материалов для ГИА 2022 года по программам СОО с учетом изменений в КИМах.  
Определены возможные направления повышения квалификации:
1.	Приемы обучения сочинению на уроках русского языка, развития речи и литературы в основной и старшей школе;
2.	Технологические и методические основы формирования читательской грамотности у обучающихся средней и основной школы.
4.3. Информация о публикации (размещении) на открытых для общего доступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.
4.3.1. Адрес страницы размещения 
https://rcmo.ru/?page_id=314

4.3.2. дата размещения (не позднее 12.09.2022) 
02.09.2022
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Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения 
в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования
5. 
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях 
в дорожную карту по развитию региональной системы образования 
на 2021 - 2022 г. 
Таблица 2‑14
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	Смысловое чтение как метапредметный результат обучающихся: проектирование заданий, оценивание достижений – курсы повышения квалификации учителей русского языка и литературы 
	сентябрь - октябрь 2021,
очно 
ГАУ ДПО СО ИРО учителя русского языка и литературы
	Повышение квалификации учителей. Создание условий для повышения профессионального мастерства. Выработаны общие взгляды на систему оценивания работ учащихся. Эффективно. Продолжить. 

	Приемы обучения сочинению на уроках русского языка, развития речи и литературы в основной и старшей школе (в контексте требований ФГОС) – курсы повышения квалификации учителей  русского языка и литературы 
	декабрь 2021, 
очно 
ГАУ ДПО СО ИРО учителя русского языка и литературы
	Повышение квалификации учителей. Позволяет узнать новые эффективные методики, поделиться опытом. Выявление, поддержка и поощрение творчески работающих учителей русского языка и литературы, обладающих высокими предметными знаниями. Эффективно.  Продолжить.

	Особенности заданий в формате Всероссийской олимпиады по литературе – вебинар 
	ноябрь 2021 
онлайн 
ГАУ ДПО СО ИРО учителя русского языка и литературы
	Стимулирование учителей русского языка и литературы к профессиональному росту. Эффективно. Продолжить.

	Повышение квалификации педагогов школ с низкими результатами через систему ДПО по трудным вопросам преподавания предмета (организации ДПО Самарской области)
	в течение года, онлайн 
ГАУ ДПО СО ИРО учителя русского языка и литературы

	Актуально для ОО с низкими
результатами (как по количеству не преодолевших минимальный порог, так имеющих средний балл ниже окружного). Проведённое мероприятие эффективно, курсы повышения квалификации содержат большой объём методического материала для повышения уровня теоретических знаний, совершенствования практических навыков и умений учителей. Продолжить.

	Проведение августовских конференций с анализом результатов ГИА по литературе. Разбор «провальных» заданий, обсуждение путей решения данных вопросов (ГАУ ДПО СО ИРО, Ресурсные центры)
	август 2021 г.,
ГАУ ДПО СО ИРО учителя русского языка и литературы. 

	Обсуждение результатов сдачи ЕГЭ по литературе, западающих тем, проблем подготовки к ГИА и определение стратегии подготовки к экзамену по литературе в 2021 году. Стабильно высокая эффективность, необходимо продолжение работы в этом направлении.

	Открытая педагогическая встреча «Вектор чтения», серия мастер-классов по вопросам формирования функциональной читательской грамотности для учителей русского языка и литературы.
	19 ноября 2021 г., ГАУ ДПО СО ИРО
дистанционно
учителя русского языка и литературы
	Необходимо продолжать работу по привлечению учителей русского языка и литературы в обсуждение проблем по формированию ФГ учащихся

	Организация работы секций для педагогов школ с низкими результатами в рамках региональной научно-практической конференции «Реализация федеральных государственных образовательных стандартов в Самарской области. Эффективные педагогические и управленческие практики» (ГАУ ДПО СО ИРО)
	1 октября 2021 г., онлайн 
ГАУ ДПО СО ИРО учителя русского языка и литературы
	Позволяет учителям узнать о новых практиках, получить методическую помощь. Изучение эффективных педагогических технологий и практик. Существуют запросы со стороны учителей в проведении подобных мероприятий. Высокая эффективность, есть необходимость продолжения работы в этом направлении.

	Проведение вебинаров в рамках «предметной вертикали» по актуальным вопросам, связанным с содержанием и методикой преподавания предмета (Председатели региональных УМО, кураторы по предмету)
	в течение года,
онлайн 
ГАУ ДПО СО ИРО учителя русского языка и литературы
	Позволяет учителям узнать новые эффективные методики, поделиться опытом. Выявление, поддержка и поощрение творчески работающих учителей русского языка и литературы, обладающих высокими предметными знаниями.  Высокая эффективность, необходимо продолжение работы в этом направлении

	Создание банка методических материалов по основным темам предмета, выносимым на ГИА (учителя-предметники)
	в течение года,
онлайн 
ГАУ ДПО СО ИРО учителя русского языка и литературы
	Создание условий для повышения профессионального мастерства. Наблюдается достаточно высокая эффективность и заинтересованность учителей. Продолжить.

	Организация деятельности УМО в системе общего образования Самарской области (ГАУ ДПО СО ИРО, ЦРО, РЦ)
	Постоянно
	Стабильная эффективность, необходимо продолжение данного вида деятельности





5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне. 
5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г.

Таблица 2‑15
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Август - ноябрь
	Областные августовские конференции с анализом результатов ГИА по предмету. Разбор «провальных» заданий, обсуждение путей решения данных вопросов (РЦ, ГАУ ДПО СО ИРО).

	2
	В течение года
	Повышение квалификации педагогов школ, испытывающих профессиональные дефициты, через систему ДПО (организации ДПО Самарской области).

	3
	Январь-май 
	Создание банка тренировочных материалов для исследования компетенций учителей, обеспечивающих формирование предметных результатов в ходе освоения обучающимися ООП ООО и ООП СОО (преподаватели кафедры социально-гуманитарного образования ГАУ ДПО СО ИРО).

	4
	Сентябрь - октябрь
	Региональный форум работников системы общего образования «Повышение качества образования: эффективные управленческие и педагогические практики»: секция учителей русского языка и литературы (ГАУ ДПО СО ИРО) 

	5
	В течение года
	Консультационная поддержка деятельности РЦ, окружных УМО в рамках «предметной вертикали» (ГАУ ДПО СО ИРО, СГСПУ).

	6
	Сентябрь - октябрь
	Региональный вебинар в рамках «предметной вертикали» по трудным вопросам преподавания литературы, связанным с подготовкой к ГИА (ГАУ ДПО СО ИРО, СГСПУ).

	7
	Январь
	Региональный вебинар в рамках «предметной вертикали» по подготовке к ГИА-2023 (ГАУ ДПО СО ИРО, РЦ, СГСПУ).

	8
	В течение года
	Проведение мастер-классов по актуальным вопросам, связанным с методикой преподавания предмета (ГАУ ДПО СО ИРО ИРО)

	9
	Сентябрь 2022
	Цикл интерактивных практикумов «Я – молодой учитель!» (ГАУ ДПО СО ИРО)	



5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2022 г.
Таблица 2‑16
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Сентябрь-декабрь
	Методические семинары - совещания учителей литературы на базе ОО по эффективным педагогическим практикам (ГАУ ДПО СО ИРО)

	2
	Август-сентябрь
	Организация выступлений педагогов школ с высокими результатами обучения на предметных секциях в рамках регионального форума «Повышение качества образования: эффективные управленческие и педагогические практики»: секция учителей литературы (ГАУ ДПО СО ИРО)

	3
	В течение года 
	Участие учителей русского языка и литературы, показавших высокие результаты ЕГЭ, в региональных вебинарах в рамках «предметной вертикали» на базе ГАУ ДПО СО ИРО



5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2022 г.
Диагностические работы в Самарской области проводятся в соответствии 
с распоряжением министерства образования и науки Самарской области 
от 01.02.2022 № 85-р «Об организации мониторинговых исследований в 2022 году».
5.3.   Работа по другим направлениям

Участие во Всероссийском конкурсе сочинений, который имеет большое количество номинаций и направлений.


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету ЛИТЕРАТУРА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА:
Государственное бюджетное учреждение дополнительного профессионального образования Самарской области «Региональный центр мониторинга в образовании»

Ответственные специалисты:

	№
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Гронштейн Татьяна Александровна, МБОУ Гимназия №133 имени Героя Социалистического Труда М.Б. Оводенко г.о. Самара, учитель русского языка и литературы 
	Председатель предметной комиссии по литературе

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Ерофеева Ольга Юрьевна, заведующий кафедрой преподавания языков и литературы ИРО, доцент, кандидат педагогических наук, руководитель УМО учителей русского языка и литературы Самарской области
	Старший эксперт

	2.
	
	Пинчук Анастасия Владимировна, РЦМО, заместитель директора, руководитель РЦОИ
	

	3.
	
	Савченко Наталия Антоновна, РЦМО, методист отдела мониторинга и статистики в образовании
	




ЛИТЕРАТУРА
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