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Часть 2.

Методический анализ результатов ОГЭ
по немецкому языку

(наименование учебного предмета)

Далее приведена типовая структура отчета по учебному предмету

2.1.  Количество участников ОГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)

Таблица 6

Участники ОГЭ
2017 2018 2019

чел. % 1 чел. % чел. %
Выпускники текущего года, обу-
чающихся по программам ООО

0 0,0 0 0,0 0 0,0

Выпускники лицеев и гимназий 30 65,2 41 74,5 24 57,1
Выпускники СОШ 16 34,8 14 25,5 18 42,9
Обучающиеся на дому 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Участники  с ограниченными 
возможностями здоровья

0 0,0 0 0,0 0 0,0

ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету  (отмечается ди-
намика количества участников ОГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам обра-
зовательных организаций)

На протяжении трех лет количество участников по немецкому языку не превышает 0,2%
от общего количества участников ГИА. 

Основной  контингент  участников  ЕГЭ по  немецкому языку –  выпускники  гимназий  с
углубленным изучением немецкого языка. Практически во всех «среднестатистических» школах
города Самары и области немецкий язык, как изучаемый основной иностранный язык, либо не
преподавался никогда, либо был заменен на английский язык.

2.2.  Основные результаты ОГЭ по предмету

2.2.1. Динамика результатов ОГЭ по предмету за 3 года

Таблица 7

2017 г. 2018 г. 2019 г.
чел. %2 чел. % чел. %

Получили «2» 0 0 0 0 0 0

Получили «3» 6 13,0 9 16,4 7 16,7

Получили «4» 19 41,3 20 36,4 20 47,6

Получили «5» 21 45,7 26 47,3 15 35,7

1% - Процент от общего числа участников по предмету
2% - Процент от общего числа участников по предмету
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2.2.2. Результаты ОГЭ по АТЕ региона3

Таблица 8

АТЕ
Всего

участни-
ков

Участни-
ков с
ОВЗ

«2» «3» «4» «5»

чел. % чел. % чел. % чел. %

Самарское 40 0 0 0 6 15 19 47,5 15 37,5

Северо-Восточное 1 0 0 0 0 0 1 100 0 0

Тольяттинское 1 0 0 0 1 100 0 0 0 0

2.2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с уче-
том типа ОО4

Примечание. Результаты ОО анализируются при условии количества участников в ОО доста-
точном для получения статистически достоверных результатов для сравнения

Таблица 9

№
п/п

Тип ОО

Доля участников, получивших отметку

"2" "3" "4" "5" "4" и "5" 
(качество

обуче-
ния)

"3","4" и "5"

(уровень 
обученно-

сти)
1. Гимназия 0 8,3 45,8 45,8 91,7 100,0
2. СОШ 0 0,0 33,3 66,7 100,0 100,0

3.
СОШ с углуб-
ленным изуче-

нием
0 33,3 53,3 13,3 66,7 100,0

2.2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ
по предмету: выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
o доля участников ОГЭ,  получивших отметки «4» и «5»,  имеет  максимальные значения

(по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
o доля участников ОГЭ,  получивших неудовлетворительную отметку, имеет  минималь-

ные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ).

Таблица 10

№
п/п

Название ОО
Доля участников,

получивших
отметку «2»

Доля участников,
получивших

отметки «4» и «5»
(качество обуче-

ния)

Доля участников, по-
лучивших отметки

«3», «4» и «5»
(уровень обученности)

1
МБОУ Школа № 73 г.о.

Самара
0,0 100,0 100,0

2
МБОУ Гимназия № 1

г.о. Самара
0,0 100,0 100,0

3 МБОУ Самарская Валь- 0,0 100,0 100,0

3 Полномочия министерства реализуются на всей территории Самарской области посредством образованных округов
через создание 13 территориальных управлений (далее – ТУ). Каждое ТУ реализует указанные полномочия на тер-
ритории одного и более органов местного самоуправления.
4Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету.
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дорфская школа г.о.
Самара

4
МБОУ Гимназия № 4

г.о. Самара
0,0 100,0 100,0

2.2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ОГЭ по предмету:
выбирается от 5 до15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых
o доля участников  ОГЭ,  получивших  отметку  «2»,  имеет  максимальные  значения (по

сравнению с другими ОО субъекта РФ);

o доля участников ЕГЭ,  получивших отметки «4» и «5», имеет  минимальные значения
(по сравнению с другими ОО субъекта РФ).

Таблица 11

№
п/п

Название ОО
Доля участников,

получивших отмет-
ку «2»

Доля участников,
получивших отмет-

ки «4» и «5»
(Качество обучения)

Доля участников, полу-
чивших отметки «3»,
«4» и «5» (Уровень

обученности)
1
2

ОО, продемонстрировавшие низкие результаты ОГЭ по немецкому языку отсутствуют.

2.2.6. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2019 году и в динамике (в слу-
чае проведения анализа результатов ОГЭ в субъекте Российской Федерации в прошлые
годы).
Анализируя данные о результатах участников по немецкому языку можно сделать следующий вы-
вод:
-  несмотря на  то,  что  по сравнению с  2018 годом сократилось  количество участников,  полу-
чивших оценку «5», можно утверждать, что результаты по немецкому языку находятся на доста-
точно высоком уровне.

Данный факт связан напрямую с тем, что большинство участников являются обучающи-
мися школ, гимназий и лицеев с углубленным изучением данного предмета.

2.3. Анализ результатов выполнения отдельных заданий или групп заданий по предмету
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экза-
менационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам
деятельности, по тематическим разделам и т.п.).

2.3.1.  Краткая характеристика КИМ по предмету
КИМ ОГЭ был составлен из заданий, предложенных ФИПИ и полностью соответствовал специ-

фикации КИМ 2019 года.

Обознач.
задания
в работе

Проверяемые элемен-
ты содержания / уме-

ния

Уровень
сложности

задания

Средний
процент

выполнения

Процент выполнения по региону
в группах, получивших отметку

«2» «3» «4» «5»
1 Понимание основного

содержания прослушан-
ного текста

1 97,0 - 89,3 98,8 98,3

2 2 45,2 - 28,6 43,0 56,0
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3
Понимание в

прослушанном тексте
запрашиваемой
информации.

Четыре задания 1 уров-
ня (на понимание экс-

плицитно представлен-
ной информации) и два
задания 2 уровня (на из-
влечение имплицитно

представленной
информации). Задания
могут быть представле-
ны в произвольном по-

рядке, но первым дается
задание 1 уровня

1 95,2 - 85,7 95,0 100,0

4 1 92,9 - 57,1 100,0 100,0

5 1 42,9 - 28,6 25,0 73,3

6 1 85,7 - 71,4 80,0 100,0

7 2 61,9 - 42,9 45,0 93,3

8 2 47,6 - 14,3 40,0 73,3

9
Понимание основного
содержания прочитан-

ного текста
1 83,7 - 67,3 81,4 94,3

10 Понимание в прочитан-
ном тексте запрашива-

емой информации
Одно (первое) задание 1
уровня (на понимание
эксплицитно представ-
ленной информации),
семь заданий 2 уровня
(на извлечение импли-
цитно представленной

информации)

1 66,7 - 57,1 70,0 66,7

11 2 88,1 - 42,9 95,0 100,0

12 2 69,0 - 57,1 70,0 73,3

13 2 57,1 - 28,6 40,0 93,3

14 2 83,3 - 71,4 85,0 86,7

15 2 85,7 - 71,4 80,0 100,0

16 2 42,9 - 14,3 50,0 46,7

17 2 83,3 - 71,4 80,0 93,3

18

Грамматические навыки
употребления нужной

морфологической
формы данного слова в
коммуникативно-зна-

чимом контексте
Шесть заданий 1 уровня
и три задания 2 уровня в
произвольном порядке
(первым дается задание

1 уровня)

1 52,4 - 14,3 60,0 60,0

19 1 69,0 - 0,0 75,0 93,3

20 1 81,0 - 57,1 75,0 100,0

21 1 69,0 - 28,6 65,0 93,3

22 1 57,1 - 0,0 60,0 80,0

23 1 78,6 - 42,9 75,0 100,0

24 2 69,0 - 14,3 65,0 100,0

25 2 61,9 - 42,9 50,0 86,7

26 2 78,6 - 57,1 70,0 100,0

27
Лексико-грамматиче-

ские навыки образова-
ния и употребления род-

1 69,0 - 28,6 65,0 93,3
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ственного слова нужной
части речи с использо-
ванием аффиксации в
коммуникативно-зна-

чимом контексте.
Четыре задания 1 уров-
ня и два задания 2 уров-
ня в произвольном по-
рядке (первым дается

задание 1 уровня)

28 1 45,2 - 14,3 50,0 53,3

29 1 45,2 - 14,3 40,0 66,7

30 1 78,6 - 14,3 90,0 93,3

31 2 59,5 - 0,0 65,0 80,0

32 2 59,5 - 0,0 55,0 93,3

33

Решение коммуникатив-
ной задачи

2 94,4 - 76,2 96,7 100,0

Организация текста 2 91,7 - 64,3 95,0 100,0
Лексико-грамматиче-

ское оформление текста
2 69,8 - 19,0 68,3 95,6

Орфография и пунктуа-
ция

2 89,3 - 64,3 90,0 100,0

34 (1)
Чтение вслух неболь-

шого текста
2 95,2 - 78,6 97,5 100,0

35 (2)
Условный диалог-

расспрос
1 93,3 - 78,6 95,0 97,8

36 (3)

Решение коммуникатив-
ной задачи

2 94,4 - 71,4 98,3 100,0

Организация высказы-
вания

2 88,1 - 57,1 95,0 93,3

Языковое оформление
высказывания

2 79,8 - 42,9 77,5 100,0

2.3.2. Статистический анализ выполняемости заданий и групп заданий КИМ ОГЭ в 2019
году

Анализ результатов ОГЭ 2019 года по немецкому языку показал, что наибольшие слож-
ности для участников экзамена представляли следующие разделы:

1. Раздел «Аудирование»
«Проблемным заданием» для участников экзамена стало задание 2 раздела «Аудирова-

ние», которое представляет из себя задние на установление соответствий между данными выска-
зываниями (предъявляется в форме микроаудиотекстов) и утверждениями, предложенными спис-
ком.

Средний процент выполнения данного задания по региону составил 45, 2%. Даже среди
участников ОГЭ, получивших отличные оценки, процент выполнения данного задания составля-
ет 56%.

Возможные причины слабого уровня выполнения данного задания, на наш взгляд, - как
объективные – данное задание является заданием второго уровня сложности, так и субъективно –
методические – участники экзамена, вероятно, в недостаточной степени знакомы с форматом за-
дания,  либо  выполнению данного  вида  заданий уделялось  недостаточно  внимания  на  уроках
немецкого языка.

Определенные сложности возникли у участников экзамена с выполнением третьего зада-
ния по аудированию (задания 3- 8). Данное задание, согласно спецификации КИМов ОГЭ, вклю-
чает в себя 4 задания базового уровня и 2 задания повышенного уровня.

Однако  анализ  соотношения  сложность  задания  /  процент  успешности  выполнения
свидетельствует о том, что сложность вызвало само задание: низкий средний процент выполне-
ния отдельных конкретных заданий отмечается как при выполнении заданий базового уровня –
задание 5 (42,9%), так и заданий повышенного уровня – задание 8 (47,6%).
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Вместе с тем, практически все учащиеся – участники экзамена практически полностью
справились с остальными заданиями данного теста – например, с заданием 1 (базовый уровень)
справились 95,2 процента участников экзамена, с заданием повышенного уровня (7) - 61,95.

Можно предположить, что в аудиотексте данного задания либо имелись лексические еди-
ницы из тематических групп, с которыми участники экзамена были незнакомы, либо причины
фонетического плана – нечеткое / диалектно окрашенное / непривычное учащимся произнесение
высказывания.

2. Раздел «Чтение»
В целом, выполнен всеми участниками успешно.
Отдельные затруднения вызвало задание 16 – задание повышенного уровня из теста на

понимание в прочитанном тексте запрашиваемой информации (процент успешности выполнения
участниками – 42,9%)

Однако,  вполне  высокие  результаты  участников  по  выполнению  других  заданий  по-
вышенного уровня сложности экзаменационного теста  данного раздела (от  66,7% до 88,1 %)
свидетельствуют, скорее о несистемном характере ошибок. Уровень сформированности навыка
понимания в прочитанном тексте запрашиваемой информации, в том числе при выполнении зада-
ний повышенного уровня сложности, представляется весьма высоким.

3. Раздел «Лексика. Грамматика»
Анализ результатов свидетельствует о том, что у учащихся – участников экзамена в до-

статочной степени сформированы грамматические навыки употребления нужной морфологиче-
ской формы слова в значимом контексте. Процент успешности выполнения заданий 18-29 – от
52,4 до 81%. 

Несколько  ниже,  на  общем  фоне,  процент  успешности  выполнения  заданий  18  (1-й
уровень сложности) – 52,4%, 22 (первый уровень сложности) – 57,1% и 25 (повышенный – вто-
рой уровень сложности) – 61,9%.

Согласно кодификатору КИМов данные задания направлены на проверку овладения уча-
щимися грамматических тем: 5.2.15 – образование и употребление наиболее употребительных
временных форм немецкого глагола в Präsens, Präteritum, Perfekt, Futurum в действительном зало-
ге; 5.2.16 – образование форм страдательного залога и 5.1.21- образование степеней сравнения
имен прилагательных.

Вероятная причина низкого процента успешности выполнения – недостаточное время,
выделяемое на уроках немецкого языка на выполнение заданий в данном формате. Другие зада-
ния, выполненные на те же самые грамматические темы аналогичного уровня сложности, затруд-
нений не вызвали.

Несколько  ниже  процент  успешности  выполнения  заданий  рассматриваемого  раздела
КИМов – задания теста на оценку уровня сформированности навыков словообразования (задания
27-32).  Процент успешности выполнения данных заданий – от  45,2 до  78,6.  Данные задания
предусматривают контроль уровня сформированности навыка обучаемых образовывать от дан-
ных однокоренных слов при помощи префиксов и аффиксов лексические единицы, обусловлен-
ные контекстом.

Стабильный  средний  процент  успешности  выполнения  заданий  данной  группы
свидетельствует о том, что словообразованию как учителя, готовившие участников ОГЭ к экзаме-
ну, так и сами участники, уделяли недостаточно внимания.

4. Раздел «Письмо»
Анализ результатов данного раздела ОГЭ свидетельствует, в целом, что письму, как виду

речевой деятельности в  школах региона,  в которых в качестве  иностранного языка изучается
немецкий язык, уделяется достаточно внимания. По таким аспектам критериев оценивания, как
«Решение  коммуникативной  задачи»,  «Организация  текста»,  «орфография  и  пунктуация»,
процент успешности выполнения заданий (средний) – от 89,3 до 94,4.

«Слабым» аспектом и в данном разделе остается грамматика. Как и в разделе 3 граммати-
ческими темами, которым следует в дальнейшем уделить внимание педагогам на уроках немец-
кого языка, остаются темы «Образование и употребление временных форм немецкого глагола в
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Präsens, Präteritum, Perfekt, Futurum в действительном и страдательном залоге», «Склонение имен
прилагательных», «образование множественного числа имен существительных».

5. Раздел «Говорение»
Участники  экзамена,  в  основном,  успешно  справились  со  всеми  заданиями  раздела.

Определенные трудности испытывали учащиеся, сдававшие экзамен, с грамматическим оформле-
нием монологического высказывания по заданной тематике.

Как и в предыдущих разделах, среди наиболее распространенных ошибок грамматиче-
ского характера – ошибки на темы «Образование и употребление временных форм немецкого
глагола  в  Präsens,  Präteritum,  Perfekt,  Futurum в  действительном  и  страдательном  залоге»,
«Склонение  имен  прилагательных»,  «образование  множественного  числа  имен  существитель-
ных».

Однако общий процент успешности выполнения заданий (средний %) – достаточно вы-
сок – 79,8%, причем участники экзамена, получившие по результатам экзамена отличные оценки,
не допускали грамматических ошибок вообще (100%).

2.4. Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2018-2019 учебном году
на региональном уровне

Таблица 13
№ Дата Мероприятие

(указать тему и организацию, проводившую мероприятие)

1 В течение 
сентября – 
октября 2019 
г.

Семинары. Обсуждение проектов демоверсий ЕГЭ-2019 иОГЭ-
2019 
СИПКРО

2.5. ВЫВОДЫ: 
На основании анализа представленной информации можно сделать вывод об относитель-

ной  сформированности  уровня  речевых  умений  выпускников  Самарской  области  выбравших
немецкий язык для итоговой аттестации. Данный факт можно объяснить участием в экзамене
подавляющего количества выпускников 9-х классов общеобразовательных организаций, специа-
лизирующихся в углубленном преподавании немецкого языка.
Рекомендации.

1. При подготовке учащихся к ОГЭ по немецкому языку активнее использовать «офици-
альные» источники образцов заданий и критериев оценивания работ участников экзамена, разме-
щаемые на сайте ФИПИ, а также содержащиеся в пособиях для подготовки к ОГЭ, одобренных
ФИПИ, выпускаемые издательством «Просвещение».

Опыт показывает, что интернет - источники, заявляющие себя как сайты для подготовки
к ОГЭ, содержат, чаще всего, недостоверную информацию, чаще всего КИМы и критерии уста-
ревших форматов.

2.  При  обучении  аудированию  уделять  больше  внимания  формированию  навыков
понимания в аудиотексте запрашиваемой информации, для чего разрабатывать либо собственные
дидактические материалы, либо использовать материалы, опять-таки, предлагаемые в «офици-
альных» пособиях для подготовки к ОГЭ от издательства «Просвещение».

3. При формировании грамматических навыков у обучаемых обратить внимание на уве-
личение времени на выполнение как языковых,  так и условно-речевых упражнений,  трениру-
ющих учащихся в правильном грамматическом оформлении устных и письменных высказываний
по  разделам  немецкой  грамматики  Образование  и  употребление  временных  форм  немецкого
глагола  в  Präsens,  Präteritum,  Perfekt,  Futurum в  действительном  и  страдательном  залоге»,
«Склонение имен прилагательных»,  «Образование множественного числа имен существитель-
ных».
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4.  При работе над грамматикой и словообразованием предлагать  учащимся задания в
формате соответствующих заданий ОГЭ, что, на наш взгляд, будет не только тренингом по соот-
ветствующих темам грамматики и словообразования, но и подготовит учащихся психологически
к выполнению заданий требуемого формата.

5. На уроках немецкого языка специально выделять время для работы над словообразова-
нием, причем как в теоретическом аспекте – ознакомление учащихся со значением словообразо-
вательных элементов, так и в функциональном аспекте – выполнение соответствующих заданий
на  трансформацию  однокоренных  слов  при  помощи  соответствующих  словообразовательных
элементов.
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