
Часть 2.

Методический анализ результатов ОГЭ
по русскому языку

(наименование учебного предмета)

Далее приведена типовая структура отчета по учебному предмету

2.1.  Количество участников ОГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)

Таблица 6

Участники ОГЭ
2017 2018 2019

чел. % 1 чел. % чел. %
Выпускники текущего года, обу-
чающихся по программам ООО

1299 5,3 1410 5,3 1421 5,1

Выпускники лицеев и гимназий 2745 11,2 2919 11,0 3105 11,1
Выпускники СОШ 20376 83,0 22065 83,2 23210 83,2
Обучающиеся на дому 4 0,02 37 0,1 33 0,1
Участники  с ограниченными 
возможностями здоровья

117 0,5 101 0,4 127 0,5

ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету  (отмечается ди-
намика количества участников ОГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам обра-
зовательных организаций)

В 2019 году, несмотря на численное увеличение количества участников (1364 чел.), 
процентное соотношение по типу образовательной организации по сравнению с предыдущим 
годом изменилось незначительно.

При распределении участников по типам образовательных организаций традиционно пре-
обладают девятиклассники средних общеобразовательных школ – 83,2%. Выпускников основной
ступени, обучавшихся в гимназиях и лицеях, в ОГЭ по русскому языку участвовало -11,1%.

Можно отметить незначительный рост участников с ОВЗ, которые выбирают предметы для
сдачи в форме ОГЭ.

2.2.  Основные результаты ОГЭ по предмету

2.2.1. Динамика результатов ОГЭ по предмету за 3 года

Таблица 7

2017 г. 2018 г. 2019 г.
чел. %2 чел. % чел. %

Получили «2» 126 0,5 170 0,6 205 0,7

Получили «3» 4808 19,6 5234 19,7 4575 16,4

Получили «4» 10121 41,2 10647 40,1 10748 38,5

Получили «5» 9486 38,7 10481 39,5 12368 44,3

1% - Процент от общего числа участников по предмету
2% - Процент от общего числа участников по предмету
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2.2.2. Результаты ОГЭ по АТЕ региона3

Таблица 8

АТЕ
Всего

участни-
ков

Участни-
ков с
ОВЗ

«2» «3» «4» «5»

чел. % чел. % чел. % чел. %

Западное 2117 7 26 1,2 374 17,7 817 38,6 900 42,5

Кинельское 815 7 3 0,4 147 18,0 362 44,4 303 37,2

Отрадненское 950 7 10 1,1 207 21,8 424 44,6 309 32,5

Поволжское 1638 4 7 0,4 271 16,5 674 41,1 686 41,9

Самарское 10327 57 91 0,9 1549 15,0 3803 36,8 4884 47,3

Северное 624 3 1 0,2 92 14,7 230 36,9 301 48,2

Северо-Восточное 734 2 4 0,5 104 14,2 304 41,4 322 43,9

Северо-Западное 800 6 3 0,4 159 19,9 316 39,5 322 40,3

Тольяттинское 6312 29 42 0,7 951 15,1 2330 36,9 2989 47,4

Центральное 1046 3 2 0,2 194 18,5 415 39,7 435 41,6

Юго-Восточное 523 0 0,0 97 18,5 215 41,1 211 40,3

Юго-Западное 1670 2 15 0,9 363 21,7 701 42,0 591 35,4

Южное 340 0 1 0,3 67 19,7 157 46,2 115 33,8

2.2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с уче-
том типа ОО4

Примечание. Результаты ОО анализируются при условии количества участников в ОО доста-
точном для получения статистически достоверных результатов для сравнения

Таблица 9

№
п/п

Тип ОО

Доля участников, получивших отметку

"2" "3" "4" "5" "4" и "5" 
(качество

обуче-
ния)

"3","4" и "5"

(уровень 
обученно-

сти)
1. Вечерняя СОШ 19,7 56,1 22,5 1,7 24,3 80,3
2. Гимназия 0,0 4,4 25,5 70,1 95,6 100,0

3. Кадетский
корпус

0,0 25,0 34,1 40,9 75,0 100,0

4. Лицей 0,1 4,3 23,4 72,2 95,6 99,9

5. ООШ 1,7 24,3 43,0 31,0 74,0 98,3
6. СОШ 0,7 18,7 41,6 39,0 80,6 99,3
7. СОШ с углуб-

ленным изуче-
нием

0,3 10,0 34,1 55,5 89,7 99,7

8. Школа-интер- 0,0 20,0 60,0 20,0 80,0 100,0

3 Полномочия министерства реализуются на всей территории Самарской области посредством образован-
ных округов через создание 13 территориальных управлений (далее – ТУ). Каждое ТУ реализует указанные
полномочия на территории одного и более органов местного самоуправления.

4Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету.



3

нат
2.2.4.Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по
предмету: выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
o доля участников ОГЭ,  получивших отметки «4» и «5»,  имеет  максимальные значения

(по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
o доля участников ОГЭ,  получивших неудовлетворительную отметку, имеет  минималь-

ные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ).

Таблица 10

№
п/п

Название ОО
Доля участников,

получивших
отметку «2»

Доля участников,
получивших

отметки «4» и «5»
(качество обуче-

ния)

Доля участников, по-
лучивших отметки

«3», «4» и «5»
(уровень обученности)

1
МБОУ Лицей Классиче-

ский г.о. Самара
0,0 100,0 100,0

2
МБОУ Школа № 76 

г.о. Самара
0,0 96,6 100,0

3
МБОУ Гимназия № 133

г.о. Самара
0,0 97,8 100,0

4
МБОУ Гимназия № 1

г.о. Самара
0,0 97,7 100,0

5
ЧОУ школа "Эврика"

г.о. Самара
0,0 100,0 100,0

6
ЧОУ "Школа "Благое

Отрочество"
0,0 100,0 100,0

7
МБОУ Школа № 103 г.о.

Самара
0,0 100,0 100,0

8
МБОУ Школа № 6 

г.о. Самара
0,0 96,6 100,0

9
МБОУ Школа № 148 г.о.

Самара
0,0 96,3 100,0

10
МБОУ Школа № 132 г.о.

Самара
0,0 96,4 100,0

11
МБОУ лицей "Техниче-

ский" г.о. Самара
0,0 98,7 100,0

12
МБОУ гимназия № 11

г.о. Самара
0,0 100,0 100,0

13
МБОУ Школа № 41

"Гармония" г.о. Самара
0,0 96,3 100,0

14
МАОУ СМТЛ 
г.о. Самара

0,0 100,0 100,0

15
ЧОУ "Школа "Альтерна-

тива" А.А. Иоффе"
0,0 100,0 100,0

16
МАОУ СамЛИТ 

г.о. Самара
0,0 100,0 100,0

17
АНОО "Интеллект-
плюс" г.о. Самара

0,0 100,0 100,0
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18 Лицей №1 "Спутник" 0,0 100,0 100,0

19
МБОУ Школа № 120 г.о.

Самара
0,0 100,0 100,0

20
МБОУ Гимназия № 2

г.о. Самара
0,0 98,1 100,0

21
МБОУ Школа № 93 

г.о. Самара
0,0 97,9 100,0

22
МБОУ Школа № 124 г.о.

Самара
0,0 100,0 100,0

23
Самарский региональ-
ный центр для одарен-

ных детей 
0,0 100,0 100,0

24
МБОУ Гимназия № 3

г.о. Самара
0,0 97,8 100,0

25
МБОУ Лицей "Созвез-

дие" № 131 г.о. Самара
0,0 97,5 100,0

26
МБОУ гимназия "Пе-

рспектива" г.о. Самара
0,0 98,6 100,0

27
МБОУ Гимназия № 4

г.о. Самара
0,0 97,9 100,0

28
МБОУ Лицей "Пре-
стиж" г.о. Самара

0,0 96,2 100,0

29
ГБОУ СОШ №1 п.г.т. Бе-

зенчук
0,0 98,0 100,0

30
ГБОУ СОШ с. Камышла

м.р. Камышлинский
0,0 97,5 100,0

31
ГБОУ СОШ с. Старое

Ермаково 
м.р. Камышлинский

0,0 100,0 100,0

32
ГБОУ  СОШ пос. Ки-

нельский 
м.р. Кинельский

0,0 100,0 100,0

33
ГБОУ СОШ 

пос. Кировский 
м.р. Красноармейский

0,0 100,0 100,0

34
ГБОУ СОШ с.Екате-

риновка 
м.р. Красноярский

0,0 100,0 100,0

35
ГБОУ СОШ 

с. Среднее Аверкино
м.р. Похвистневский

0,0 100,0 100,0

36

ГБОУ СОШ им. А.М. Шу-
лайкина 

с. Старый Аманак
м.р. Похвистневский

0,0 100,0 100,0

37 ГБОУ СОШ 
пос. Светлодольск

0,0 100,0 100,0
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м.р. Сергиевский

38
ГБОУ СОШ № 3 

г. Новокуйбышевска
0,0 97,2 100,0

39
ГБОУ СОШ № 8 "ОЦ" г.

Новокуйбышевска
0,0 96,2 100,0

40
ГБОУ  гимназия 

г. Сызрани
0,0 97,5 100,0

41
ГБОУ СОШ № 19 

г. Сызрани
0,0 98,0 100,0

42 ЧОУ СОШ "Кристалл" 0,0 100,0 100,0

43
МБОУ "Гимназия № 9"

г.о. Тольятти
0,0 100,0 100,0

44
МБУ "Лицей № 19"

г.о. Тольятти
0,0 98,5 100,0

45
МБУ "Гимназия № 38"

г.о. Тольятти
0,0 97,9 100,0

46
ЧОУ СОШ "Общеобра-

зовательный центр
"Школа" г.о. Тольятти

0,0 100,0 100,0

47
МБУ "Лицей № 57" 

г.о. Тольятти
0,0 97,2 100,0

48
МБУ "Лицей № 60"

г.о. Тольятти
0,0 97,1 100,0

49
МБУ "Школа № 61"

г.о. Тольятти
0,0 96,7 100,0

50
МБУ "Лицей № 67"

г.о. Тольятти
0,0 96,8 100,0

51
МБУ "Школа № 89"

г.о. Тольятти
0,0 97,4 100,0

52
МБУ "Школа № 94"

г.о. Тольятти
0,0 100,0 100,0

2.2.5.Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ОГЭ по предмету:
выбирается от 5 до15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в  которых 
o доля участников  ОГЭ,  получивших  отметку  «2»,  имеет  максимальные  значения (по

сравнению с другими ОО субъекта РФ);

o доля участников ЕГЭ,  получивших отметки «4» и «5», имеет  минимальные значения
(по сравнению с другими ОО субъекта РФ).

Таблица 11

№
п/п

Название ОО
Доля участни-

ков, получивших
отметку «2»

Доля участников, по-
лучивших отметки

«4» и «5»
(Качество обучения)

Доля участников, по-
лучивших отметки

«3», «4» и «5»
(Уровень обученно-

сти)

1
МБОУ Школа № 98 

г.о. Самара
9,1 57,6 90,9

2 МБОУ вечерняя школа 19,7 24,3 80,3
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№ 8 г.о. Самара

3
МБОУ Школа № 177

г.о. Самара
17,4 39,1 82,6

4
МБОУ Школа № 140

г.о. Самара
10,0 30,0 90,0

5
МБОУ Школа № 153

г.о. Самара
11,7 41,5 88,3

6
ГБОУ СОШ 
с. Виловатое

м.р. Богатовский
7,7 61,5 92,3

7
ГБОУ ООШ пос. Верх-

няя Подстепновка
м.р. Волжский

5,9 70,6 94,1

8
ГБОУ СОШ 
с. Никитинка

м.р. Елховский
8,3 58,3 91,7

9
ГБОУ СОШ 

с. Малая Малышевка
м.р. Кинельский

7,1 57,1 92,9

10

ГБОУ СОШ "Оц" 
с. Александровка

м.р. Кинель-Черкас-
ский

8,3 66,7 91,7

11
ГБОУ ООШ 

с. Старый Буян
М.р. Красноярский

20,0 60,0 80,0

12
ГБОУ СОШ 
с. Алькино

м.р. Похвистневский
5,0 95,0 95,0

13
ГБОУ СОШ №3 

г. Сызрани
7,5 68,8 92,5

14
ГБОУ СОШ № 9  

г. Сызрани
6,3 62,5 93,8

15
ГБОУ ООШ №11 

г.о.  Сызрань
13,3 60,0 86,7

16
ГБОУ ООШ № 18 

г. Сызрани
5,6 61,1 94,4

17
ГБОУ ООШ № 27

 г. Сызрани
6,5 83,9 93,5

18
ГБОУ ООШ №28 г.о.-

Сызрань
12,5 56,3 87,5

19
МБУ "Школа № 23"

г.о. Тольятти
8,2 69,4 91,8

20
МБУ "Школа № 56"

г.о. Тольятти
5,6 61,1 94,4

21
ГБОУ СОШ № 9 

г.о. Чапаевск
6,8 52,3 93,2

22
ГБОУ школа-интернат

№ 1 г.о. Чапаевск
10,3 28,2 89,7

23
ГБОУ ООШ № 12 г.о.-

Чапаевск
13,3 40,0 86,7
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24
ГБОУ ООШ № 23 г. о.

Чапаевск
5,0 65,0 95,0

25
ГБПОУ СОЧГК 
им. О. Колычева

г.о. Чапаевск
5,9 88,2 94,1

2.2.6. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2019 году и в динамике (в
случае проведения анализа результатов ОГЭ в субъекте Российской Федерации в прошлые
годы).

На  территории  Самарской  области,  как  и  в  предыдущие  годы,  лидирующие  позиции  в
участии в экзамене занимают средние общеобразовательные организации (более 83% от общего
количества участников по предмету).

Неизменными лидерами в участии в экзамене по русскому языку являются наиболее крупные
города Самарской области: г. Самара и г. Тольятти (59,6% от общего количества участников по
данному предмету).
Анализируя данные о результатах участников по русскому языку можно сделать следующие вы-
воды:
- доля участников, не преодолевших порог, не превышает 0,7%, что позволяет судить о достаточ-
но высоком уровне подготовки участников к сдаче ОГЭ по русскому языку;
- сравнивая результаты 2018 и 2019 годов, можно отметить, что в 2019 году сократилась доля
участников, которые получили оценку «4», при этом возросла доля участников, получивших «5».
Данный факт напрямую связан с тем, что в последние годы не происходило кардинальных изме-
нений в КИМ по предмету.

Самую  большую  долю  участников,  набравших  балл  ниже  минимального,  составляют
выпускники вечерних СОШ – 19,7 %.

2.3. Анализ результатов выполнения отдельных заданий или групп заданий по предмету
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенно-

стями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы,
по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).

2.3.1.  Краткая характеристика КИМ по предмету
Содержание экзаменационной работы определяется на основе Федерального компонен-

та  государственного  стандарта  основного  общего  образования  по  русскому языку  (Приказ
Минобразования России от 05.03.2004 № 1089 "Об утверждении федерального компонента
государственных  образовательных  стандартов  начального  общего,  основного  общего  и
среднего (полного) общего образования").

Намеченный в Федеральном компоненте государственного стандарта основного общего
образования и реализованный в материалах единого государственного экзамена компетентно-
сти подход отразился и в содержании экзаменационной работы ОГЭ. Работа проверяет лингви-
стическую компетенцию обучающихся (знания о языке и речи; умение применять лингвисти-
ческие знания в работе с языковым материалом, а также опознавательные, классификацион-
ные,  аналитические  учебно-языковые умения  и  навыки).  О  степени форсированности  язы-
ковой компетенции говорят умения и навыки обучающихся, связанные с соблюдением языко-
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вых  норм  (лексических,  грамматических,  стилистических,  орфографических,  пунктуацион-
ных). Коммуникативная компетенция проверяется в работе на уровне владения обучающимися
продуктивными и рецептивными навыками речевой деятельности.

Каждый вариант КИМ состоит из трёх частей и включает в себя 15 заданий, раз-
личающихся формой и уровнем сложности.

Часть 1 – краткое изложение (задание 1).
Часть 2 (задания 2–14) – задания с кратким ответом.
В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким

ответом:
– задания на запись самостоятельно сформулированного краткого ответа;
– задания на выбор и запись одного правильного ответа из предложенного перечня от-

ветов.
Часть  3  (альтернативное задание 15)  –  задание  с  развёрнутым ответом (сочинение),

проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста (см.
таблицу 1)

Таблица 1
Распределение заданий по частям экзаменационной работы

Части работы Количество зада-
ний

Максимальный
первичный балл

Типы заданий

Часть 1 1 (задание 1) 7 Задание с развер-
нутым ответом

Часть 2 13 (задания 2-14) 13 Задания с кратким
ответом

Часть 3 1 (задание 15) 9

Части 1 и 3 10 баллов за прак-
тическую грамот-
ность и фактиче-

скую точность речи

Задание с развер-
нутым ответом

Итого 15 39

Распределение  заданий  по  основным  содержательным  разделам  учебного  предмета
«Русский язык» представлено в таблице 2.

Таблица 2
Распределение заданий экзаменационной работы 

по основным содержательным разделам курса русского языка
Содержательные разделы Количество

заданий
Максималь-
ный первич-

ный балл

Процент максимального
первичного балла за вы-

полнение заданий данного
раздела содержания от

максимального первичного
балла за всю работу, равно-

го 39

Речь. Слушание. Адекватное 
понимание устной речи. Из-
ложение. Письменное вос-
произведение текста с задан-
ной степенью свернутости 

1 7 17
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(сжатое изложение содержа-
ния прослушанного текста)

Речь. Чтение. Адекватное 
понимание письменной 
речи

1 1 2

Синтаксис 4 4 11

Орфография 2 2 5

Задания  экзаменационной  работы  ОГЭ  по  русскому  языку  различны  по  способам
предъявления языкового материала (см. таблицу 3). Экзаменуемый работает с языковыми явле-
ниями, предъявленными в тексте; пишет изложение, создаёт собственное письменное моно-
логическое высказывание.

Таблица 3
Распределение заданий экзаменационной работы по видам работы с языковым материалом

Виды работы с языковым мате-
риалом

Количество
заданий

Максималь-
ный первич-

ный балл

Процент максимального
первичного балла за вы-

полнение заданий преду-
сматривающих различные
виды работы с языковым

материалом, от максималь-
ного первичного балла за

всю работу, равного 39

Написание изложения 1 7 17

Работа с текстом: работа с язы-
ковыми явлениями, предъявля-
емыми в тексте (языковой ана-
лиз текста)

13 13 33

Написание сочинения 1 9 23

Практическая грамотность 10 (на основе
написания со-
чинения и из-

ложения)

27

Итого 15 39 100

В таблице 4 представлено распределение заданий по уровню сложности.
Таблица 4

Распределение заданий экзаменационной работы по уровням сложности
Уровень сложности за-

даний
Количество 

заданий
Максимальный
первичный балл

Процент максимального
первичного балла за вы-

полнение заданий данного
уровня сложности от мак-
симального первичного

балла за всю работу,
равного 39

Базовый 14 33 84

Высокий 1 9 16
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Итого 15 39 100

Система оценивания выполнения отдельных заданий и экзаменационной работы в целом
Ответ на задание 1 (сжатое изложение) части 1 работы оценивается по специально разра-

ботанным критериям. Максимальное количество баллов за сжатое изложение – 7.
За верное выполнение каждого задания части 2 работы выпускник получает 1 балл. За не-

верный ответ или его отсутствие выставляется ноль баллов. Максимальное количество баллов,
которое может набрать экзаменуемый, правильно выполнивший задания части 2 работы, – 13.

Оценка ответа на задание части 3 работы осуществляется по специально разработанным
критериям. Максимальное количество баллов за сочинение-рассуждение (альтернативное зада-
ние) – 9.

Оценка практической грамотности экзаменуемого и фактической точности его письменной
речи производится на основании проверки изложения и сочинения в целом и составляет 10 бал-
лов.

Максимальное количество баллов, которое может получить экзаменуемый за выполнение
всей экзаменационной работы, – 39.

2.3.2. Статистический анализ выполняемости заданий и групп заданий КИМ ОГЭ в 2019
году
Для заполнения таблицы 12 используется обобщенный план КИМ по предмету с указанием сред-
них процентов выполнения по каждой линии заданий в регионе

Таблица 12

Обознач.
задания
в работе

Проверяемые
элементы  со-
держания  /
умения

Уровень
сложности
задания

Средний
процент
выпол-
нения

Процент выполнения по регио-
ну  в  группах,  получивших
отметку

«2» «3» «4» «5
»

2 Текст как речевое
произведение.
Смысловая  и
композиционная
целостность  тек-
ста.  Анализ  тек-
ста

Б 82,6 46,3 70,2 78,6 91,1

3 Выразительные 
средства лексики
и фразеологии. 
Анализ средств 
выразительности

Б 70,3 25,4 52,4 63,2 83,8

4 Правописание
приставок.
Слитное,
дефисное,
раздельное
написание

Б 77,7 17,1 53,3 71,4 93,2
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5 Правописание
суффиксов  раз-
личных  частей
речи (кроме -Н-/-
НН-).  Правописа-
ние  -Н-  и  -НН-  в
различных частях
речи.  Правописа-
ние личных окон-
чаний глаголов  и
суффиксов  при-
частий  настоя-
щего времени

Б 79,4 41,0 60,3 71,8 93,8

6 Лексика и фразео-
логия.  Синонимы.
Фразеологические
обороты.  Группы
слов  по  проис-
хождению  и
употреблению

Б 74,9 22,9 57,3 70,4 86,2

7 Словосочетание Б 80,6 20,5 61,1 76,4 92,6

8 Предложение.
Грамматическая
(предикативная)
основа  пред-
ложения.
Подлежащее  и
сказуемое  как
главные  члены
предложения

Б 71,5 16,6 45,0 62,7 89,8

9 Осложненное
простое  пред-
ложение

Б 61,9 13,2 33,7 48,7 84,6

10 Пунктуационный
анализ.  Знаки
препинания  в
предложениях со
словами  и
конструкциями,
грамматически
не связанными с
членами  пред-
ложения

Б 71,9 6,8 41,0 63,5 91,8

11 Синтаксический
анализ  сложного
предложения

Б 62,4 19,0 40,1 50,4 81,7
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12 Пунктуационный
анализ.  Знаки
препинания  в
сложносочинен-
ном  и  в  сложно-
подчинен-ном
предложении

Б 52,0 7,8 26,5 36,6 75,5

13 Синтаксический
анализ  сложного
предложения

Б 67,5 15,6 42,9 56,0 87,6

14 Сложные
предложения
с  разными ви-
дами  связи
между  ча-
стями

Б 65,6 21,5 42,5 54,1 85,0

ИК1 Содержание
изложения 

Б 95,1 43,7 84,1 95,6 99,5

ИК2 Сжатие  исход-
ного текста 

Б 94,8 44,4 85,8 95,2 98,6

ИК3 Смысловая  цель-
ность,  речевая
связность и после-
довательность  из-
ложения 

Б 91,1 29,5 76,4 91,1 97,7

С1К1 Наличие  обосно-
ванного  ответа  на
поставленный
вопрос.  Понима-
ние  смысла  фраг-
мента текста. 

В 91,0 29,3 76,8 90,5 97,7

С1К2 Наличие  при-
меров  -
аргументов 

В 88,5 22,3 71,8 87,5 96,8

С1К3 Смысловая  цель-
ность,  речевая
связность и после-
довательность  из-
ложения 

В 90,7 20,7 73,5 90,7 98,2

С1К4 Композиционная
стройность работы

В 94,1 22,7 80,8 95,0 99,3

ГК1 Соблюдение
орфографических
норм 

Б/В 68,3 6,6 19,1 62,6 92,6

ГК2 Соблюдение пунк-
туационных норм 

Б/В 64,5 6,6 15,4 55,5 91,4

ГК3 Соблюдение
грамматических

Б/В 80,2 24,9 47,2 79,3 94,1
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норм 

ГК4 Соблюдение рече-
вых норм 

Б/В 88,3 33,4 66,7 88,8 96,8

ФК1 Фактическая  точ-
ность  сочинения  -
рассуждения 

Б/В 93,6 61,0 85,8 92,7 97,7

2.3.3. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ
Экзаменационная работа по русскому языку состоит из трёх частей. 
Первая  часть  работы  –  это  написание  сжатого  изложения по  прослушанному тексту.

Такая форма структурированного восприятия содержания текста, умения выделять в нём мик-
ротемы, определять в них главное, существенное, отсекать второстепенное. Таким образом, сжа-
тое изложение побуждает выпускника выполнить информационную обработку текста. При этом
востребованными оказываются не только репродуктивные, но и продуктивные коммуникативные
умения,  и  прежде  всего  умение  отбирать  лексические  и  грамматические  средства,  дающие
возможность связно и кратко передать полученную информацию. Комплекс подобных умений
обеспечивается всей проводимой в курсе русского языка работой по развитию речи. Нельзя забы-
вать и о том, что многие из этих умений формируются как УУД при изучении других предметов.

Из таблицы 5 видно, что участники ОГЭ хорошо подготовлены к выполнению сжатого из-
ложения (критерии ИК1-ИК3), процент выполнения этих умений высокий (93,6 %). Эта форма
работы является важной, так как формирует метапредметные умения. Освоение умения обраба-
тывать  информацию,  воспринятую на слух,  становится насущной необходимостью, поскольку
готовит детей к дальнейшей учебной деятельности.

Большинство экзаменуемых умеет после двукратного слушания текста передать без иска-
жений его содержание, и только 4,9 % выпускников не в состоянии передать содержание воспри-
нимаемого на слух текста. Сказалась большая работа педагогов в подготовке учащихся. Кроме
того, предложенный на экзамене текст был понятен и интересен выпускникам и учитывал их пси-
холого-возрастные  особенности.  Небольшой  объём  исходного  текста  (123  слова)  требовал  от
участников экзамена демонстрации сформированных умений осознанного сжатия текста. Распро-
страненные ошибки учащихся: писали подробное изложение, или, сокращая текст, удаляли глав-
ную информацию, оставляя излишние подробности. 

Анализ результатов ОГЭ по данному критерию показывает, что необходимо продолжить
работу по выработке у учащихся умений информационной переработки текста.

8,9 % экзаменуемых набрали 0 баллов по критерию «Смысловая цельность, речевая связ-
ность и последовательность изложения», допустив более 1 нарушения абзацного членения, более
1 логической ошибки. Эти учащиеся путают причину и следствие, целое и частное, противоречат
сами себе, то есть они испытывают трудности в построении текста.

Вторая и третья части работы выполняются на основе одного прочитанного текста, кото-
рый тематически связан с прослушанным, но представляет общую тему более конкретно. 

Два задания (№ 2 и 3) с выбором ответа во второй части проверяют глубину и точность
понимания экзаменуемыми содержания исходного текста, выявляют уровень понимания школь-
никами основной проблемы текста, а также умение находить в тексте средства выразительности
речи. 

Одиннадцать  заданий  с  кратким  ответом  проверяют  комплекс  умений,  определяющих
уровень языковой и лингвистической компетенций выпускников. Все задания имеют практиче-
скую направленность и составляют необходимую лингвистическую базу владения орфографиче-
скими, пунктуационными и речевыми нормами. 
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Комментируя данные, представленные в табл. 5, следует отметить низкий для такого типа
заданий  процент  выполнения  задания  №  9  (осложненное  простое  предложение),  №  11  и  12
(строение сложного предложения). Таким образом, мы видим, что вызывают затруднения задания
по темам, изучаемым в 9 классе. Можно предположить, что на уроках недостаточно уделяется
внимания  отработке  навыков,  направленных на  определение  синтаксической структуры пред-
ложений.  Совершенно  ясно,  что  неумение  опознавать  определенные  грамматические
конструкции  (например,  однородные  члены  предложения,  причастные  и  деепричастные  обо-
роты), видеть структуру предложения, умение проводить пунктуационный анализ сложного пред-
ложения  затрудняет  понимание  текста.  Это  может  также  свидетельствовать  о  недостаточной
сформированности  умений  более  высокого  уровня,  требующего  навыков  анализа,  синтеза,
обобщения и дифференциации языкового материала.

Особого внимания заслуживает тема «Выразительные средства лексики и фразеологии»
(№ 3). Список терминов, которые должны знать и понимать обучающиеся, определяется школь-
ной  программой.  Материал  раздела  «Речь.  Текст.  Стили  речи»  даёт  возможность  повторять
термины, находить языковые средства выразительности в текстах различных стилей речи на уро-
ках  русского  языка,  кроме  того,  анализ  произведений  литературы  предполагает,  что  ученики
понимают роль средств выразительности в тексте, однако почти 30 % выпускников допускают
ошибки при выполнении данного задания.

Таким образом, учителю русского языка и литературы следует больше уделять внимание
изучению средств выразительности не только на уроках русского языка, но и на уроках литерату-
ры.

Третья  часть работы  содержит  творческое  задание  (Задание  15),  которое  проверяет
коммуникативную компетенцию школьников, в частности умение строить собственное высказы-
вание в соответствии с заданным типом речи. Учащемуся предлагаются 3 варианта сочинения. В
каждом варианте может быть реализована разная установка (исследовательская, аналитическая,
ценностная), которая соответствует как разным видам восприятия текста, так и разным формам
личностной направленности учащегося. Наличие разных вариантов сочинения способствует раз-
витию компетенции ответственного выбора учащегося, позволяет учителю при подготовке к экза-
мену реализовать все многообразие учебных средств, направленных на развитие речи. При этом
неслучайно особое внимание уделяется умению аргументировать положения своей работы, ис-
пользуя прочитанный текст: воспитание культуры доказательного аргументированного рассужде-
ния выступает важнейшей задачей современной школы. Важно отметить и то, что аргументация
является интегрированным показателем глубины и точности понимания исходного текста и уме-
ния функционально использовать извлеченную информацию для решения тех и или иных комму-
никативных целей. 

Анализируя данные, приведенные в табл. 5, можно сделать вывод о том, что в целом уча-
щиеся показывают высокий уровень работы по продуцированию текста (91.1 % выполнения зада-
ния 15).

Выпускники Самарской области писали сочинения на темы 15.1, 15.2, 15.3. По статистике,
примерно 60% учащихся выбирали задание 15.3, и лишь 8 % -задание 15.1 (лингвистическую
тему). Анализ работ, написанных по заданию 15.2, показывает, что ученики адекватно воспри-
нимают цитату из текста.

Особую трудность для девятиклассников при создании сочинения-рассуждения по-преж-
нему представляет умение привести примеры–аргументы (88,5  % учащихся справились).  Как
правило, школьники не вполне ясно представляют себе, что такое аргумент и как он вводится в
текст  сочинения.  При  написании  сочинения  ученики  должны  приводить  иллюстративные
аргументы-примеры  из  прочитанного  текста,  подтверждающие  высказанные  мысли.  Способы
введения примеров-аргументов в текст сочинения связаны прежде всего со способами цитирова-
ния, а также с применением вставных конструкций (указания в скобках на номера соответству-
ющих предложений).
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Анализируя результаты грамотности творческих работ, отметим низкий результат по кри-
териям ГК1 и ГК2 (соблюдение орфографических норм - 68,3% выполнения, соблюдение пункту-
ационных норм - 64,5% выполнения). 

Таким образом, можно сделать вывод о всё ещё недостаточно высоком уровне владения
данными нормами. Ошибки,  допущенные выпускниками,  традиционны: безударные гласные в
корне, безударные личные окончания глаголов, правописание НЕ с различными частями речи, Н и
НН в словах различных частей речи. Ученики не научились выделять вводные слова и обособлен-
ные члены предложения, употреблять знаки препинания в сложноподчинённых предложениях.

Отметим  тот  факт,  что  учащимся  9  классов  на  экзамене  разрешено  пользоваться
орфографическими  словарями,  что  в  определенном  смысле  проверяет  навыки  самоконтроля,
самоанализа, самокоррекции в процессе самостоятельной работы учащихся. Можно утверждать,
что основы экзамена открывают широкие возможности для педагогического творчества, создания
разнообразных технологий обучения, учебных пособий.
2.4. Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2018-2019 учебном году
на региональном уровне

Таблица 13
№ Дата Мероприятие

(указать тему и организацию, проводившую мероприятие)

1. Августов-
ские семина-
ры

Анализ результатов ЕГЭ-2018 и ОГЭ-2018(русский 
язык и литература). Направления повышения качества
образования.
СИПКРО, кафедра преподавания языков и литературы

2. 25.09.2019 Региональная конференция «Внедрение ФГОС». Выступления 
учителей – филологов Самарской области.
СИПКРО, кафедра преподавания языков и литературы
УМО учителей русского языка и литературы Самарской 
области 

3 В течение 
сентября – 
октября 2019 
г.

Семинары. Обсуждение проектов демоверсий ЕГЭ-2019 иОГЭ-
2019 и направлений итогового сочинения (русский язык и ли-
тература).
СИПКРО, кафедра преподавания языков и литературы

4 май-октябрь 
2018 – 2019 
гг

«Всероссийский конкурс сочинений». Работа по подготовке к 
написанию сочинений. Экспертная работа по проверке сочине-
ний.
СИПКРО, кафедра преподавания языков и литературы

5 В течение 
года

Курсы повышения квалификации учителей по написанию сочи-
нений. Дистанционные курсы по предмету.
СИПКРО, кафедра преподавания языков и литературы

6 В течение 
года

Заседания УМО учителей русского языка и литературы. Мето-
дическая помощь учителям.
СИПКРО, кафедра преподавания языков и литературы

2.5. ВЫВОДЫ: 
Анализ результатов выполнения экзаменационной работы показывает, что выпускники

Самарской области в целом справились с заданиями, проверяющими уровень форсированно-
сти основных предметных компетенций. 

Контрольные измерительные материалы, используемые в ОГЭ 2019 года, обеспечили
проверку  овладения  обучающимися  основным содержанием  курса  русского  языка,  различ-
ными видами учебной деятельности. Разные типы заданий, большое их число в каждом вари-



16

анте,  позволили  определить  уровень  достижения  обучающимися  заданных  требований,
дифференцировать их по степени подготовки. 

На  результаты  выполнения  экзаменационной  работы  существенно  влияет  уровень
орфографической и пунктуационной грамотности выпускников. Наиболее низкие результаты
по русскому языку были показаны участниками экзамена в области пунктуации и речевых
норм.

2.6. РЕКОМЕНДАЦИИ (для системы образования субъекта РФ):

Одним из  способов повышения качества освоения предметной области «Русский язык» явля-
ется в целом повышение качества преподавания русского языка в школе. 

В 2019-2020 учебном году 
общеобразовательным учреждениям Самарской области продолжить работу по формирова-

нию  речевой  грамотности  обучающихся  по  русскому языку  с  использованием  Методических  ре-
комендаций по соблюдению единых требований к организации орфографического и речевого режима,

учебно-методическим  обьединениям  учителей  русского  языка  и  литературы  каждого  тер-
риториального управления министерства провести анализ результатов по русскому языку в разрезе
образовательных учреждений округа, утвердить планы работы по повышению качества освоения рус-
ского языка обучающимися,

территориальным управлениям министерства провести анализ учебных планов и кадрового
состава  образовательных организаций, показавших наихудшие результаты ОГЭ по русскому языку в
2019 году, выстроить систему корректирующих мер,

Самарскому институту повышения квалификации работников образования:
 подготовить предложения по количеству и составу групп, по программам повышения ква-

лификации  учителей  русского  языка,  в  том  числе  молодых  педагогов,  для  подготовки  проекта
государственного задания на 2020 год,

провести совместное обсуждение результатов ОГЭ по всем предметам, в том числе и рус-
скому языку, с представителями высшей школы региона на ближайшем совете ректоров, 

подготовить и направить во все учреждения письмо «О преподавании русского языка в обще-
образовательных организациях  самарской области в 2019-2020 учебном году» не позднее 26 августа
2019 года.
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