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Часть 2.

Методический анализ результатов ОГЭ
по математике

(наименование учебного предмета)

Далее приведена типовая структура отчета по учебному предмету

2.1.  Количество участников ОГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)

Таблица 6

Участники ОГЭ
2017 2018 2019

чел. % 1 чел. % чел. %
Выпускники текущего года, обу-
чающихся по программам ООО

1301 5,3 1416 5,3 1419 5,1

Выпускники лицеев и гимназий 2749 11,1 2920 10,9 3104 11,1
Выпускники СОШ 20558 83,1 22235 83,3 23294 83,3
Обучающиеся на дому 25 0,1 37 0,1 33 0,1
Участники  с ограниченными 
возможностями здоровья

111 0,4 93 0,3 123 0,4

ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету  (отмечается ди-
намика количества участников ОГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам обра-
зовательных организаций)

В 2019 году, несмотря на численное увеличение количества участников (1272 чел.), 
процентное соотношение по типу образовательной организации по сравнению с предыдущим 
годом изменилось незначительно.

При распределении участников по типам образовательных организаций традиционно пре-
обладают  девятиклассники  средних  общеобразовательных  школ  –  более  80%.  Выпускников
основной ступени, обучавшихся в гимназиях и лицеях, в ОГЭ по математике участвовало -11,1%.

Можно отметить незначительный рост участников с ОВЗ, которые выбирают предметы для
сдачи в форме ОГЭ.

2.2.  Основные результаты ОГЭ по предмету

2.2.1. Динамика результатов ОГЭ по предмету за 3 года

Таблица 7

2017 г. 2018 г. 2019 г.
чел. %2 чел. % чел. %

Получили «2» 941 3,8 685 2,6 1014 3,6

Получили «3» 8795 35,5 8684 32,5 11298 40,4

Получили «4» 10480 42,4 12056 45,2 11599 41,5

Получили «5» 4528 18,3 5276 19,8 4062 14,5

1% - Процент от общего числа участников по предмету
2% - Процент от общего числа участников по предмету
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2.2.2. Результаты ОГЭ по АТЕ региона3

Таблица 8

АТЕ
Всего

участни-
ков

Участни-
ков с
ОВЗ

«2» «3» «4» «5»

чел. % чел. % чел. % чел. %

Западное 2114 8 63 3,0 880 41,6 960 45,4 211 10,0

Кинельское 815 7 4 0,5 353 43,3 374 45,9 84 10,3

Отрадненское 948 8 33 3,5 405 42,7 408 43,0 102 10,8

Поволжское 1638 3 19 1,2 719 43,9 695 42,4 205 12,5

Самарское 10375 50 539 5,2 4021 38,8 4019 38,7 1796 17,3

Северное 624 3 5 0,8 241 38,6 278 44,6 100 16,0

Северо-Восточное 734 2 21 2,9 327 44,6 296 40,3 90 12,3

Северо-Западное 798 6 22 2,8 330 41,4 347 43,5 99 12,4

Тольяттинское 6353 31 282 4,4 2500 39,4 2578 40,6 993 15,6

Центральное 1046 3 7 0,7 532 50,9 401 38,3 106 10,1

Юго-Восточное 519 0 1 0,2 190 36,6 260 50,1 68 13,1

Юго-Западное 1669 2 16 1,0 682 40,9 818 49,0 153 9,2

Южное 340 0 2 0,6 118 34,7 165 48,5 55 16,2

2.2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с уче-
том типа ОО4

Примечание. Результаты ОО анализируются при условии количества участников в ОО доста-
точном для получения статистически достоверных результатов для сравнения

Таблица 9

№
п/п

Тип ОО

Доля участников, получивших отметку

"2" "3" "4" "5" "4" и "5" 
(качество

обуче-
ния)

"3","4" и "5"

(уровень 
обученно-

сти)
1. Вечерняя СОШ 61,8 34,7 3,5 0,0 3,5 38,2
2. Гимназия 0,5 23,7 49,4 26,4 75,8 99,5

3. Кадетский
корпус

2,3 29,5 59,1 9,1 68,2 97,7

4. Лицей 0,2 14,5 38,8 46,4 85,2 99,8

5. ООШ 3,0 51,5 38,1 7,4 45,5 97,0
6. СОШ 4,0 44,9 40,7 10,4 51,1 96,0
7. СОШ с углуб-

ленным изуче-
нием

1,8 32,0 46,2 20,0 66,2 98,2

8. Школа-интер-
нат

0,0 50,0 40,0 10,0 50,0 100,0

3 Полномочия министерства реализуются на всей территории Самарской области посредством образован-
ных округов через создание 13 территориальных управлений (далее – ТУ). Каждое ТУ реализует указан-
ные полномочия на территории одного и более органов местного самоуправления.
4Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету.
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2.2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ
по предмету: выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
o доля участников ОГЭ,  получивших отметки «4» и «5»,  имеет  максимальные значения

(по сравнению с другими ОО субъекта РФ);
o доля участников ОГЭ,  получивших неудовлетворительную отметку, имеет  минималь-

ные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ).

Таблица 10

№
п/п

Название ОО

Доля участни-
ков, полу-

чивших отмет-
ку «2»

Доля участников,
получивших отмет-

ки «4» и «5»
(качество обуче-

ния)

Доля участников, полу-
чивших отметки

«3», «4» и «5» (уровень
обученности)

1
МБОУ Лицей Классиче-

ский г.о. Самара
0,0 96,3 100,0

2
МБОУ ЛАП №135 г.о.

Самара
0,0 99,0 100,0

3 ЧОУ школа "Эврика" 0,0 91,7 100,0

4
ЧОУ "Школа "Благое От-

рочество" 
г.о. Самара

0,0 100,0 100,0

5
МБОУ лицей "Техниче-

ский" 
г.о. Самара

0,0 99,3 100,0

6
МАОУ СМТЛ 
г.о. Самара

0,0 98,6 100,0

7
ЧОУ "Школа 

"Альтернатива" 
А.А. Иоффе"

0,0 100,0 100,0

8
МАОУ СамЛИТ 

г.о. Самара
0,0 100,0 100,0

9
АНОО "Интеллект-плюс"

г.о. Самара
0,0 100,0 100,0

10
МБОУ Гимназия № 2 г.о.

Самара
0,0 94,3 100,0

11

Самарский региональ-
ный центр для одарен-

ных детей 
г.о. Самара

0,0 100,0 100,0

12
ГБОУ СОШ 

с. Натальино
м.р. Безенчукский

0,0 100,0 100,0

13
ГБОУ СОШ № 2 "ОЦ" 
им. Г.А. Смолякова 

с. Большая Черниговка
0,0 92,7 100,0

14 ГБОУ СОШ 0,0 100,0 100,0
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пос. Восточный
м.р. Большечернигов-

ский

15

ГБОУ СОШ "ОЦ" 
пос. Поляков

м.р. Большечернигов-
ский

0,0 100,0 100,0

16
ГБОУ ООШ с.Гвардейцы

м.р. Борский
0,0 100,0 100,0

17
ГБОУ ООШ 

с. Парфёновка
м.р. Кинельский

0,0 100,0 100,0

18
ГБОУ ООШ  
пос. Угорье 

м.р. Кинельский
0,0 100,0 100,0

19
ГБОУ ООШ 

с. Нижняя Быковка
м.р. Кошкинский

0,0 100,0 100,0

20
ГБОУ СОШ 

с. Надеждино
м.р. Кошкинский

0,0 100,0 100,0

21
ГБОУ ООШ 

с. Старая Кармала
м.р. Кошкинский

0,0 100,0 100,0

22
ГБОУ ООШ 

с. Старое Максимкино
м.р. Кошкинский

0,0 100,0 100,0

23
ГБОУ ООШ 

с. Большая Романовка
м.р. Кошкинский

0,0 100,0 100,0

24
ГБОУ ООШ 

с. Старая Ивановка
м.р. Кошкинский

0,0 100,0 100,0

25
ГБОУ ООШ 

с. Хорошенькое
м.р. Красноярский

0,0 100,0 100,0

26
ГБОУ СОШ 

с. Старая Рачейка
м.р. Сызранский

0,0 93,3 100,0

27
ГБОУ ООШ 

с. Новая Рачейка
м.р. Сызранский

0,0 100,0 100,0

28
ГБОУ ООШ 

с. Романовка
м.р. Хворостянский

0,0 100,0 100,0

29
ГБОУ СОШ 

с. Каменный Брод
м.р. Челно-Вершинский 

0,0 100,0 100,0
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30
ГБОУ ООШ 

с. Чувашское Урметьево
м.р. Челно-Вершинский

0,0 100,0 100,0

31
ГБОУ ООШ с. Токмакла

м.р. Челно-Вершинский
0,0 100,0 100,0

32
ГБОУ СОШ "ОЦ" 

с. Денискино
м.р. Шенталинский

0,0 100,0 100,0

33
ГБОУ ООШ с. Аксаково

м.р. Шенталинский
0,0 100,0 100,0

34
ГБОУ ООШ 

с. Артюшкино
м.р. Шенталинский

0,0 100,0 100,0

35
ГБОУ ООШ 

п. Романовка
м.р. Шенталинский

0,0 100,0 100,0

36
ГБОУ СОШ № 3 
г.о. Октябрьск

0,0 90,7 100,0

37
ГБОУ СОШ № 8 
г.о. Октябрьск

0,0 92,5 100,0

38
ГБОУ ООШ № 5 
г.о. Октябрьск

0,0 100,0 100,0

39 ЧОУ СОШ "Кристалл" 0,0 93,3 100,0

40
ЧОУ школа "ЛАДА"

 г.о. Тольятти
0,0 92,9 100,0

41
МБУ "Лицей № 19"

г.о. Тольятти
0,0 91,8 100,0

42
МБУ "Лицей № 57" 

г.о. Тольятти
0,0 97,9 100,0

2.2.5.Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ОГЭ по предмету:
выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в  которых 
o доля участников  ОГЭ,  получивших  отметку  «2»,  имеет  максимальные  значения (по

сравнению с другими ОО субъекта РФ);

o доля участников ЕГЭ,  получивших отметки «4» и «5», имеет  минимальные значения
(по сравнению с другими ОО субъекта РФ).

Таблица 11

№
п/п

Название ОО
Доля участников,

получивших отмет-
ку «2»

Доля участников,
получивших отмет-

ки «4» и «5»
(Качество обучения)

Доля участников, полу-
чивших отметки «3»,
«4» и «5» (Уровень

обученности)

1
МБОУ Школа №

37 г.о. Самара
31,4 15,3 68,6

2
МБОУ Школа №

96 г.о. Самара
7,7 19,2 92,3

3 МБОУ вечерняя
школа № 8 

61,8 3,5 38,2
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г.о. Самара

4
МБОУ Школа №
164 г.о. Самара

12,9 19,4 87,1

5
МБОУ Школа №

23 г.о. Самара
18,2 9,1 81,8

6
МБОУ Школа №
177 г.о. Самара

44,0 16,0 56,0

7
МБОУ Школа №

70 г.о. Самара
23,7 13,2 76,3

8
МБОУ Школа №
153 г.о. Самара

42,5 12,3 57,5

9

ГБОУ ООШ
им.С.Н.Левчишина

с. Чёрновка
м.р. Кинель-Чер-

касский

7,1 0,0 92,9

10
ГБОУ СОШ "ОЦ"

с. Воротнее
м.р. Сергиевский

5,6 16,7 94,4

11
ГБОУ СОШ 

пос. Береговой
м.р. Шигонский

7,1 14,3 92,9

12
ГБОУ ООШ №11

г.о.  Сызрань
21,4 14,3 78,6

13
ГБОУ ООШ № 18

г. Сызрани
11,1 16,7 88,9

14
МБУ "Школа №
44" г.о. Тольятти

7,8 17,2 92,2

2.2.6. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2019 году и в динамике (в слу-
чае проведения анализа результатов ОГЭ в субъекте Российской Федерации в прошлые
годы).
Анализируя данные о результатах участников по математике можно сделать следующие выводы:
- доля участников, не преодолевших порог в 2019 году, увеличилась по сравнению с показателем
2018 года (на 1,0%). 
- сравнивая результаты 2018 и 2019 годов, можно отметить, что в 2019 году сократилась доля
участников, которые получили оценки «4» и «5».

Самую  большую  долю  участников,  набравших  балл  ниже  минимального,  составляют
выпускники вечерних СОШ – 61,8,7 %.

Учащиеся более успешно, чем в прошлые годы, решают задачи с реальным содержанием,
вероятностно-статистические задачи. В последнее время учителями мало уделяется внимания от-
работке навыков решения заданий на последовательности и прогрессии, (решают чуть более 21
%  учащихся),  а  эти  навыки  используются  в  дальнейшем  при  решении    текстовых  задач  с
экономическим содержанием, логических задач (№19, ЕГЭ).
     Проблемы с геометрическими заданиями по прежнему остаются.  Поэтому при обучении
геометрии при контроле теоретических  знаний геометрии  необходимо использовать  устный за-
четный метод в качестве подготовки к экзамену. 
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2.3. Анализ результатов выполнения отдельных заданий или групп заданий по предмету
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экза-
менационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам
деятельности, по тематическим разделам и т.п.).

2.3.1.  Краткая характеристика КИМ по предмету
Первое  задание  во  всех вариантах  на нахождение  значения  числового  выражения, дей-

ствия с  дробями вызвало  затруднение у почти 20 %  школьников: 
( )1 32 26
13 4

- � .

Учащиеся не  умеют  приводить  дроби к одному виду, например, от  смешанной к непра-
вильной, и привести  к одинаковому знаменателю.

Со вторым заданием  на  оценивание  оптимального  выбора в реальной ситуации  учащие-
ся   справляются хорошо, лишь 17,5 % участников не справились.

Третье задание на умение ориентироваться на координатной прямой и поиск нужной точки
также оказалось несложным.
    В четвертом  задании проверялось  умение выполнять  преобразования  алгебраических

выражений вида  
(2√10 )2

160
, ошибки  были  допущены из-за незнания  свойств степени, 26,4%

не выполнили это задание.
Задание пятое  на  умение читать графики  и диаграммы реальных зависимостей, видеть

зависимости   между   величинами  справилось  большинство   девятиклассников,  затруднения
вызвало это задание  у 17,7% участников.
    В шестом  задании вида: решите  уравнение  x2=5 x , в ответ запишите   меньший из
корней.

Основными ошибками было сокращение на Х и потеря одного из корней, как  раз  мень-
шего. Средний процент выполнения, к сожалению, 56,4 %.
     Седьмое задание, несмотря на то, что оно было связано с реальными свойствами рассмат-
риваемых объектов, вызвало затруднение у 24,1 % школьников, которые недостаточно владеют
понятием «проценты».

В восьмом  задании на  анализ реальных числовых данных, представленных в таблицах,
диаграммах  проблемы   возникли у 24,2% девятиклассников. 

Девятая вероятностная задача была несложной,  на применение  классической формулы
вычисления вероятности, однако  16,6 % школьников с этой задачей не справились. 
Ситуация с вероятностными задачами повторяется из года в год. В ближайшее время предполага-
ется усиление стохастической линии и поэтому учителям при подготовки к решению задач такого
типа, усвоению теории  вероятностей необходимо уделять больше внимания.
     В десятом задании проверялось умение строить и читать графики функций. 35,8 % школь-
ников этим умением не  владеют. Это больше, чем в прошлом году.  Данный факт демонстрирует
недостаточно сформированную функциональную грамотность у обучающихся.
     Одиннадцатое задание было на прогрессии или последовательность, ошибки здесь были в
основном вычислительного характера. Не справились 21,2% девятиклассников.
     Выполнение  двенадцатого  задания,  где  требовалось  найти   значение  алгебраического
выражения при заданном значении параметра, вызвало  большие затруднения у 54,4%  учащихся.
Ошибки  заключались в незнании формул  сокращенного  умножения, в выполнении тождествен-
ных  преобразований и вычислительных ошибках при  подстановке значения параметра.

В задании № 13 при выполнении практических  расчетов по  формулам допускались вы-
числительные ошибки или  наблюдалось неумение  выразить  искомую переменную. 
           Задание № 14 на решение системы неравенств выполнили лишь около  60% учащихся, на
10% меньше, чем в прошлом году. Для того, чтобы  выделить  правильный  ответ, необходимо
было решить систему, а не  просто выбрать номер  ответа. Ошибки  были  не только в  неверном
представлении  интервала  решения, но и в неумении решать системы неравенств.
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Наибольшие затруднения вызвали  геометрические  задачи и в первой, и во второй частях.  Для
получения тройки необходимо было  решить не менее двух  геометрических задач первой части.
   Задача № 15 описывала реальную ситуацию на  языке  геометрии, необходимо было к  ней при-
менить известные геометрические понятия и  теоремы. Справились 78,9 % школьников.
     В  задаче  № 16  необходимо было  применить   элементарные знания тригонометрических со-
отношений в треугольнике, свойства геометрических фигур. Справились 71,4%. Это значительно
лучший результат, чем в прошлом году.
   Задача №17: «Периметр треугольника равен 56, одна из сторон равна 19, а радиус вписанной в
него окружности равен 5. Найдите площадь этого треугольника.»
Эта  задача вызвала серьезные затруднения  у  61,6% школьников, скорее всего из-за недостаточ-
но сформированных умений применять  знания к решению таких задач.
    Несколько провокационным было условие задачи №18: «Основания трапеции равны 3 и 9, а
высота равна 5. Найдите среднюю линию этой трапеции».
Здесь лишняя данная величина высоты. Справились 78,3 % школьников.
        С заданием № 19 справились 95,9%  школьников.
        В задании № 20   при  выборе верных рассуждений ошибки допускались в силу не владения
основными  понятиями планиметрии. Только 50,3 % выполнили это задание правильно. 

2.3.2. Статистический анализ выполняемости заданий и групп заданий КИМ ОГЭ в 2019
году
Для заполнения таблицы 12  используется обобщенный план КИМ по предмету с указанием сред-
них процентов выполнения по каждой линии заданий в регионе

Таблица 12

Обознач.
задания в

работе

Проверяемые элементы
содержания / умения

Уровень
сложности

задания

Средний
процент

выполнения

Процент выполнения по регио-
ну в группах, получивших

отметку

«2» «3» «4» «5»

1
Уметь выполнять вычис-
ления и преобразования Б 80,1 18,1 68,2 91,2 97,0

2

Пользоваться основными
единицами длины, массы,
времени, скорости, пло-
щади, объёма; выражать
более крупные единицы
через более мелкие и на-

оборот.

Б 82,5 50,3 73,4 89,0 97,2

3
Уметь выполнять вычис-
ления и преобразования Б 89,9 35,5 85,5 96,0 98,6

4

Уметь выполнять вычис-
ления и преобразования,

уметь выполнять пре-
образования алгебраиче-

ских выражений

Б 73,6 13,2 52,8 90,4 98,4

5

Описывать с помощью
функций различные

реальные зависимости
между величинами; ин-
терпретировать графики
реальных зависимостей

Б 82,3 25,9 72,9 91,2 97,4
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6
Уметь решать уравнения,
неравенства и их системы Б 56,4 5,7 29,2 74,2 93,6

7

Решать несложные прак-
тические расчетные зада-

чи; решать задачи, свя-
занные с отношением,
пропорциональностью

величин, дробями,
процентами; пользовать-
ся оценкой и прикидкой

при практических
расчетах; интерпретиро-
вать результаты решения
задач с учётом ограниче-
ний, связанных с реаль-

ными свойствами
рассматриваемых объек-

тов

Б 75,9 15,0 60,7 88,7 96,6

8

Анализировать реальные
числовые данные, пред-
ставленные в таблицах,

на диаграммах, графиках

Б 85,8 68,3 79,1 90,1 96,2

9

Решать практические за-
дачи, требующие си-

стематического перебора
вариантов; сравнивать

шансы наступления слу-
чайных событий, оце-

нивать вероятности слу-
чайного события, сопо-
ставлять и исследовать
модели реальной ситуа-
цией с использованием
аппарата вероятности и

статистики

Б 83,4 15,8 72,0 94,9 99,0

10
Уметь строить и читать

графики функций Б 64,2 27,6 44,8 75,8 94,1

11
Уметь строить и читать

графики функций Б 78,8 33,6 65,2 89,6 97,3

12
Уметь выполнять пре-

образования алгебраиче-
ских выражений

Б 54,4 3,8 25,0 73,9 93,5

13

Осуществлять практиче-
ские расчеты по форму-
лам, составлять неслож-

ные формулы,
выражающие зависимо-
сти между величинами

Б 66,3 4,8 44,0 83,2 94,9

14
Уметь решать уравнения,
неравенства и их системы Б 59,1 27,4 38,9 69,6 93,4
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15

Описывать реальные си-
туации на языке геомет-

рии, исследовать по-
строенные модели с ис-
пользованием геометри-

ческих понятий и теорем,
решать практические за-

дачи, связанные с на-
хождением геометриче-

ских величин

Б 78,9 21,2 66,2 89,8 97,6

16

Уметь выполнять дей-
ствия с геометрическими
фигурами, координатами

и векторами

Б 71,4 16,8 52,8 85,3 97,3

17

Уметь выполнять дей-
ствия с геометрическими
фигурами, координатами

и векторами

Б 38,4 6,7 18,8 45,6 80,5

18

Уметь выполнять дей-
ствия с геометрическими
фигурами, координатами

и векторами

Б 78,3 10,2 64,1 91,1 98,3

19

Уметь выполнять дей-
ствия с геометрическими
фигурами, координатами

и векторами

Б 95,9 56,6 94,9 98,9 99,8

20

Проводить доказательные
рассуждения при реше-

нии задач, оценивать
логическую правиль-

ность рассуждений, рас-
познавать ошибочные за-

ключения

Б 50,3 18,6 34,9 56,5 83,4

21

Уметь выполнять пре-
образования алгебраиче-
ских выражений, решать
уравнения, неравенства и
их системы, строить и чи-

тать графики функций

П 18,6 0,0 1,1 16,3 78,5

22

Уметь выполнять пре-
образования алгебраиче-
ских выражений, решать
уравнения, неравенства и
их системы, строить и чи-

тать графики функций,
строить и исследовать

простейшие математиче-
ские модели

П 7,5 0,0 0,0 2,6 44,1
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23

Уметь выполнять пре-
образования алгебраиче-
ских выражений, решать
уравнения, неравенства и
их системы, строить и чи-

тать графики функций,
строить и исследовать

простейшие математиче-
ские модели

В 6,7 0,0 0,1 1,9 40,8

24

Уметь выполнять дей-
ствия с геометрическими
фигурами, координатами

и векторами

П 22,1 0,0 1,3 21,5 87,2

25

Проводить доказательные
рассуждения при реше-

нии задач, оценивать
логическую правиль-

ность рассуждений, рас-
познавать ошибочные за-

ключения

П 6,3 0,0 0,1 1,8 38,0

26

Уметь выполнять дей-
ствия с геометрическими
фигурами, координатами

и векторами

В 0,4 0,0 0,0 0,1 2,7

2.3.3. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ
       К  решению заданий второй части «Алгебра» приступали не  более  25 % школьников.

    В 21 задаче: Решите уравнение
( ) ( )2 2 1 6 1x x x x+ + = +

ошибки допускались из-за неумения раскладывать на  множители  многочлен в уравнении, поте-
ре корней. Правильно выполнили это задание 18,6% школьников.
.      Проблемы при  решении задания №22 заключались  в неумении  учащихся строить простей-
шие математические модели  по  тексту задачи, в неумении  вычислить  дискриминант  квадрат-
ного  уравнения  разложением  на   простые   множители,  в  неумении  исследовать   и  отбирать
корни, удовлетворяющие условию задачи. Только 7,5 % учащихся справились с этой задачей.

Текстовые задачи есть в первой части тестов ЕГЭ, поэтому необходимо уделять достаточ-
ное  внимание решению подобных задач.
       Задание № 23 проверяло умение строить  графики элементарных функций с  предвари-
тельным исследованием их  свойств. Если на  графике  отсутствовали  выколотые точки, график
признавался построенным  неверно.  С этим заданием справились менее 6,3 % учащихся. Умение
решать такую несложную задачу с параметром, показывает математическую грамотность школь-
ника.
      Задачи модуля «Геометрия» № 24-26 решили не более 28% школьников. Причем, если за-
дача №24 в основном была решена приступившими к ее решению, то есть 22,1 % школьников, то
задача №25, требующая логической грамотности и доказательных рассуждений, вызвала большие
затруднения, ее решили лишь 6,3 % учащихся.
    Задача №26 требовала, конечно, достаточно развитого логического  мышления, навыков и
умений поиска нестандартных приемов. Справились 0,4 % девятиклассников.

2.4. Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2018-2019 учебном году
на региональном уровне

Таблица 13
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№ Дата Мероприятие
(указать тему и организацию, проводившую мероприятие)

1. Августов-
ские семина-
ры

Анализ результатов ЕГЭ-2018 и ОГЭ-2018(математи-
ка). Направленияповышения качества образования.
СИПКРО

2 В течение сен-
тября – октяб-
ря 2019 г.

Семинары. Обсуждение проектов демоверсий ЕГЭ-2019 иОГЭ-
2019 
СИПКРО

2.5. ВЫВОДЫ: 
В этом  году  никаких  изменений  в  формате  заданий  ОГЭ  не  было.  Все  примерные

КИМы были опубликованы на сайте ФИПИ. У учителей трудностей при подготовке учащихся
к экзамену не было.

На протяжении трех лет результаты участников по математике можно охарактеризовать
как низкие. По-прежнему,  данный предмет является наиболее массовым в резервные дни в
плане пересдач. Анализируя данные по проценту выполнения заданий участниками, можно од-
нозначно сказать, что модуль «Геометрия» является наиболее «слабым», при этом нельзя не
учесть тот факт, что именно выполнение заданий из данного модуля определяет во многом
оценку участника.

   Необходимо повышенное внимание к геометрии, к теоретической планиметрии в шко-
ле не только  учеников, но,  в первую очередь,  учителей.

2.6. РЕКОМЕНДАЦИИ (для системы образования субъекта РФ):

Одним из  способов повышения качества освоения предметной области «Математика»
является в целом повышение качества преподавания математики в школе. 

В 2019-2020 учебном году 
учебно-методическим  обьединениям  учителей  математики  каждого  территориального

управления министерства провести анализ результатов по математике в разрезе образовательных
учреждений округа, утвердить планы работы по повышению качества освоения предмета обу-
чающимися,

территориальным управлениям министерства  провести анализ учебных планов и  кад-
рового  состава   образовательных  организаций,  показавших  наихудшие  результаты  ОГЭ  по
математике в 2019 году, выстроить систему корректирующих мер,

Самарскому институту повышения квалификации работников образования:
 подготовить предложения по количеству и составу групп, по программам повышения

квалификации учителей математики,  в том числе молодых педагогов,  для подготовки проекта
государственного задания на 2020 год,

провести  совместное  обсуждение  результатов  ОГЭ  по  всем  предметам,  в  том  числе  и
математике, с представителями высшей школы региона на ближайшем совете ректоров.
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