 Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации по программам основного общего образования в 2021 году
в Самарской области
[bookmark: _Toc254118092][bookmark: _Toc286949198][bookmark: _Toc369254839][bookmark: _Toc407717085][bookmark: _Toc411943011]Перечень условных обозначений, сокращений и терминов
	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	ГВЭ-9
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам основного общего образования 

	ГИА-9
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам основного общего образования

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОГЭ 
	Основной  государственный экзамен

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	УМК
	Учебник из Федерального перечня допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	Участники ГИА-9 с ОВЗ 
	Участники ГИА-9 с ограниченными возможностями здоровья

	Участник ОГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ОГЭ 




Глава 1. Основные результаты ГИА-9 в регионе
1.1. Соответствие шкалы пересчета первичного балла за экзаменационные работы ОГЭ в пятибалльную систему оценивания, установленной в субъекте Российской Федерации, рекомендуемой Рособрнадзором шкале в 2021 году (далее – шкала РОН)
Таблица 1
	№ п/п
	Предмет
	Суммарные первичные баллы

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	Шкала РОН
	Шкала субъекта РФ
	Шкала РОН
	Шкала субъекта РФ
	Шкала РОН
	Шкала субъекта РФ
	Шкала РОН
	Шкала субъекта РФ

	1
	Русский язык
	0-14
	0-14
	15-22
	15-22
	23-28, 
из них 
не менее 
4 баллов за грамотность 
(по критериям ГК1 - ГК4)
	23-28, 
из них 
не менее 
4 баллов за грамотность 
(по критериям ГК1 - ГК4)
	29-33, 
из них не менее 6 баллов за грамотность (по критериям ГК1 - ГК4)
	29-33, 
из них не менее 6 баллов за грамотность (по критериям ГК1 - ГК4)



1.2. Результаты ОГЭ в 2021 году в субъекте Российской Федерации
Таблица 2
	№ п/п
	Экзамен
	Всего участников
	Участников с ОВЗ
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1. 
	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	ОГЭ по русскому языку
	27605
	64
	483
	1,7
	7276
	26,4
	12218
	44,3
	7628
	27,6

	2
	ГВЭ по русскому языку
	1360
	1315
	0
	0,0
	309
	22,7
	703
	51,7
	348
	25,6


1.3. Основные учебно-методические комплекты, используемые в ОО для освоения образовательных программ основного общего образования по русскому языку
Таблица 3
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1
	Русский язык
	Тростенцова Л.А., Ладыженская Т.А., Дейкина А.Д. и др. Русский язык. 9 класс АО «Издательство «Просвещение», 2017-2020
	60,05%

	2
	Русский язык
	Бархударов С.Г., Крючков С.Е., Максимов Л.Ю. и др. Русский язык, 9 класс, АО «Издательство «Просвещение», 2017-2020
	16,42%

	3
	Русский язык
	Разумовская М.М., Львова С.И., Капинос В.И. и др. Русский язык, 9 класс, ООО «ДРОФА», 2017-2020
	9,44%

	4
	Русский язык
	Бабайцева В.В., Чеснокова Л.Д. Русский язык. Теория. 5-9 класс, ООО «ДРОФА», 2017-2020
	4,79%

	5
	Русский язык
	Рыбченкова Л.М., Александрова О.М., Загоровская О.В. и др. Русский язык, 9 класс, АО «Издательство «Просвещение», 2017-2019
	3,28%

	6
	Русский язык
	Быстрова Е. А., Кибирева Л. В. и др. / Под ред. Быстровой Е. А. Русский язык (в 2 частях) 9 класс ООО «Русское слово-учебник», 2017-2020
	1,79%

	7
	Русский язык
	Пичугов Ю.С., Еремеева А.П., Купалова А.Ю. и др.; под ред. Пичугова Ю.С. Русский язык. Практика. 9 класс. ООО «ДРОФА», 2017-2020
	1,64%

	8
	Русский язык
	Никитина Е.И. Русский язык. Русская речь. 9 класс, ООО «ДРОФА», 2018-2020
	1,23%

	9
	Русский язык
	Шмелев А.Д., Флоренская Э.А., Савчук Л.О. под ред. Шмелева А.Д. Русский язык, 9 класс, ООО ИЦ «ВЕНТАНА-ГРАФ», 2018
	0,27%

	10
	Русский язык
	Бабайцева В.В. Русский язык. Теория (углубленный уровень) 9 класс, ООО «ДРОФА», 2018-2019
	1,09%



Планируемые корректировки в выборе УМК
Указанные УМК по русскому языку были использованы в работе образовательных организаций Самарской области в 2020-2021 учебном году. 
Все учебники п. 2-9 таблицы 3 можно продолжать использовать при обучении в следующем учебном году. Они входят в ФПУ (приказ Министерства просвещения РФ от 20 мая 2020 г. № 254). 
Учебник Тростенцовой Л.А., Ладыженской Т.А., Дейкиной А.Д. и др. «Русский язык». 9 класс. Издательство «Просвещение» (п.1) в новом федеральном перечне учебников отсутствует. Это необходимо учитывать при дальнейшем использовании УМК под редакцией Т.А. Ладыженской.

Глава 2. Методический анализ результатов ОГЭ 
по учебному предмету РУССКИЙ ЯЗЫК
[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]2.1.  Количество участников ОГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)
Таблица 4
	Участники ОГЭ
	2018
	2019
	2021

	
	чел.
	% 
	чел.
	%
	чел.
	%

	Выпускники текущего года, обучающихся по программам ООО
	1410
	5,3
	1421
	5,1
	1434
	5,2

	Выпускники лицеев и гимназий
	2919
	11,0
	3105
	11,1
	2833
	10,2

	Выпускники СОШ
	22065
	83,2
	23210
	83,2
	23291 
	84,2

	Обучающиеся на дому
	37
	0,1
	33
	0,1
	57
	0,2

	Участники с ограниченными возможностями здоровья
	101
	0,4
	127
	0,5
	64
	0,2


[bookmark: _Toc424490577]
ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету
Количество участников основного государственного экзамена по русскому языку в 2021 году по сравнению с количеством участников в 2018 году увеличилось на 1147 человек. Это наблюдается в группе выпускников текущего года, обучающихся по программам ООО, выпускников СОШ и обучающихся на дому. 
Уменьшение количества участников ОГЭ произошло в группе выпускников лицеев и гимназий: по сравнению с 2018 годом на 86 человек, с 2019 годом - на 272 человека, и в группе участников с ограниченными возможностями здоровья: по сравнению с 2018 годом на 37 человек, в 2019 году - на 63 человека.
При распределении участников по типам образовательных организаций традиционно преобладают девятиклассники средних общеобразовательных школ – 84,2%. 





2.2. Основные результаты ОГЭ по учебному предмету РУССКИЙ ЯЗЫК
2.2.1. Диаграмма распределения первичных баллов участников ОГЭ по предмету в 2021 г. 


2.2.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету 
Таблица 5
	
	2018 г.
	2019 г.
	2021 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	Получили «2»
	170
	0,6
	205
	0,7
	483
	1,7

	Получили «3»
	5234
	19,7
	4575
	16,5
	7276
	26,4

	Получили «4»
	10647
	40,2
	10748
	38,5
	12218
	44,3

	Получили «5»
	10481
	39,5
	12368
	44,3
	7628
	27,6


2.2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона[footnoteRef:1] [1: 1 Полномочия министерства реализуется на всей территории Самарской области посредством образованных округов через создание 13 территориальных управлений (далее – ТУ). Каждое ТУ реализует указанные полномочия на территории одного и более органов местного самоуправления.] 

Таблица 6
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	Западное
	2067
	30
	1,5
	546
	26,4
	928
	44,9
	563
	27,2

	2
	Кинельское
	854
	8
	0,9
	218
	25,5
	412
	48,3
	216
	25,3

	3
	Отрадненское
	940
	18
	1,9
	352
	37,4
	402
	42,8
	168
	17,9

	4
	Поволжское
	1836
	16
	0,9
	544
	29,6
	838
	45,6
	438
	23,9

	5
	Самарское
	10127
	190
	1,9
	2370
	23,4
	4351
	43,0
	3216
	31,7

	6
	Северное
	620
	2
	0,3
	152
	24,5
	287
	46,3
	179
	28,9

	7
	Северо-Восточное
	684
	15
	2,2
	229
	33,5
	291
	42,5
	149
	21,8

	8
	Северо-Западное
	755
	7
	0,9
	248
	32,8
	338
	44,8
	162
	21,5

	9
	Тольяттинское
	6315
	156
	2,5
	1602
	25,3
	2815
	44,6
	1742
	27,6

	10
	Центральное
	1071
	5
	0,5
	328
	30,6
	515
	48,1
	223
	20,8

	11
	Юго-Восточное
	479
	2
	0,4
	114
	23,8
	239
	49,9
	124
	25,9

	12
	Юго-Западное
	1536
	34
	2,2
	452
	29,4
	678
	44,2
	372
	24,2

	13
	Южное
	321
	0
	0,0
	121
	37,7
	124
	38,6
	76
	23,7


2.2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО 
Таблица 7
	№ п/п
	Тип ОО
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» (качество обучения)
	«3», «4» и «5» (уровень обученности)

	1
	Вечерняя СОШ 
	42,0
	46,0
	10,0
	2,0
	12,0
	58,0

	2
	Гимназия 
	0,3
	10,8
	40,4
	48,5
	88,9
	99,7

	3
	Кадетская СОШ 
	1,2
	33,3
	50,0
	15,5
	65,5
	98,8

	4
	Лицей 
	0,1
	9,4
	39,7
	50,8
	90,5
	99,9

	5
	ООШ Коррекционные школы
	2,0
	39,4
	42,5
	16,1
	58,6
	98,0

	6
	СОШ Интернаты
	1,9
	29,1
	45,2
	23,8
	69,0
	98,1

	7
	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	1,4
	20,0
	43,8
	34,8
	78,6
	98,6

	8
	Школа-интернат
	0,0
	21,3
	44,7
	34,0
	78,7
	100,0


2.2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету.
Таблица 8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки 
«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1
	МБОУ Лицей Классический 
г.о. Самара
	0
	100,0
	100,0

	2
	МАОУ СМТЛ 
г.о. Самара
	0
	100,0
	100,0

	3
	Лицей №1 «Спутник» г.о. Самара
	0
	100,0
	100,0

	4
	ЧОУ школа «Эврика» г.о. Самара
	0
	100,0
	100,0

	5
	Самарский региональный центр для одаренных детей
	0
	100,0
	100,0

	6
	МБОУ Гимназия № 4 г.о. Самара
	0
	100,0
	100,0

	7
	ГБОУ лицей (экономический) 
с. Исаклы
	0
	100,0
	100,0

	8
	ГБОУ СОШ 
с. Богдановка
	0
	100,0
	100,0

	9
	ГБОУ ООШ пос. Подгорный
	0
	100,0
	100,0

	10
	ГБОУ СОШ 
с. Марьевка
	0
	100,0
	100,0

	11.
	ЧОУ СОШ «Общеобразовательный центр «Школа»
 г.о. Тольятти
	0
	100,0
	100,0

	12
	ГАОУ СО «СамЛИТ (Базовая школа РАН)»
	0
	98,6
	100,0

	13
	ГБНОУ СО «Академия для одаренных детей (Наяновой)»
	0
	98,5
	100,0

	14
	МБУ «Лицей № 67» 
г.о. Тольятти
	0
	97,1
	100,0

	15
	МБУ «Лицей № 60 
г.о. Тольятти
	0
	97,1
	100,0

	16
	ГБОУ СО «Лицей № 57 (Базовая школа РАН)»
	0
	96,8
	100,0

	17
	МБУ «Лицей № 19» 
г.о. Тольятти
	0
	96,3
	100,0

	18
	МБОУ Лицей «Созвездие» № 131 
г.о. Самара
	0
	95,8
	100,0

	19
	МБОУ Школа № 120 г.о. Самара
	0
	95,6
	100,0

	20
	МБОУ Гимназия № 2 г.о. Самара
	0
	95,6
	100,0

	21
	МБУ «Гимназия № 38» г.о. Тольятти
	0
	95,5
	100,0

	22
	ГБОУ СО «Гимназия № 1 (Базовая школа РАН)»
	0
	94,9
	100,0

	23
	МБОУ «Гимназия № 9» г.о. Тольятти 
	0
	94,9
	100,0

	24
	МБОУ Гимназия № 3 г.о. Самара
	0
	94,4
	100,0

	25
	ГБОУ СОШ № 3 
г.о. Октябрьск
	0
	93,8
	100,0

	26
	ГБОУ СОШ №2 
с. Приволжье
	0
	93,5
	100,0

	27
	ГБОУ СО «Гимназия № 11 (Базовая школа РАН)»
	0
	93,2
	100,0

	28
	МБОУ Школа «Дневной пансион-84» г.о. Самара
	0
	93,1
	100,0

	29
	МБУ «Лицей № 6» 
г.о. Тольятти
	0
	92,6
	100,0

	30
	МБОУ гимназия «Перспектива» 
г.о. Самара
	0
	92,6
	100,0

	31
	МБОУ лицей «Технический» 
г.о. Самара
	0
	92,5
	100,0

	32
	МБОУ Школа № 124 г.о. Самара
	0
	92,3
	100,0

	33
	ГБОУ СОШ с. Зуевка
	0
	92,3
	100,0

	34
	ГБОУ СОШ «ОЦ» 
с. Воротнее
	0
	92,3
	100,0

	35
	СОШ - филиал Тольяттинской академии управления
	0
	92,3
	100,0

	36
	МБУ «Школа № 94» г.о. Тольятти
	0
	92,0
	100,0

	37
	МБОУ Школа № 41 «Гармония» г.о. Самара
	0
	92,0
	100,0

	38
	АНОО «Интеллект-плюс» г.о. Самара
	0
	91,7
	100,0

	39
	ГБОУ ООШ 
пос. Сборный
	0
	91,7
	100,0

	40
	ГБОУ СОШ № 8 «ОЦ» г.о. Новокуйбышевск
	0
	91,5
	100,0

	41
	МБОУ Школа № 148 г.о. Самара
	0
	91,4
	100,0

	42
	ГБОУ СО «ЛАП № 135 (Базовая школа РАН)»
	0
	90,8
	100,0

	43
	МБОУ Школа № 176 г.о. Самара
	0
	90,8
	100,0

	44
	МБУ «Гимназия № 77» г.о. Тольятти
	0
	90,1
	100,0

	45
	ГБОУ СОШ
с. Андросовка
	0
	90,0
	100,0

	46
	ГБОУ СОШ 
пос. Волжский Утёс
	0
	90,0
	100,0

	47
	ГБОУ СОШ 
п.г.т. Петра Дубрава
	0
	89,8
	100,0

	48
	ГБОУ СОШ 
п.г.т. Междуреченск
	0
	89,5
	100,0

	49
	МБОУ Школа № 103 г.о. Самара
	0
	89,2
	100,0

	50
	МБУ «Гимназия № 35» г.о. Тольятти
	0
	89,2
	100,0

	51
	ГБОУ СОШ № 19 
г.о. Сызрань
	0
	88,9
	100,0

	52
	МБУ «Школа № 58» г.о. Тольятти
	0
	88,7
	100,0

	53
	МБОУ Школа № 6 
г.о. Самара
	0
	88,3
	100,0

	54
	ГБОУ лицей 
г.о. Сызрань
	0
	88,1
	100,0

	55
	МБОУ Школа № 122 г.о. Самара
	0
	88,0
	100,0

	56
	МБОУ Гимназия № 133 г.о. Самара
	0
	88,0
	100,0

	57
	ГБОУ СОШ №1 
п.г.т. Безенчук
	0
	87,7
	100,0

	58
	МБОУ Школа № 166 г.о. Самара
	0
	87,6
	100,0

	59
	МБОУ Школа № 132 г.о. Самара
	0
	87,6
	100,0

	60
	МБОУ Школа № 22 
г.о. Самара
	0
	87,5
	100,0

	61
	ГБОУ СОШ №1 «ОЦ» ж.-д. ст. Шентала
	0
	87,2
	100,0

	62
	МБУ «Гимназия № 48» г.о. Тольятти
	0
	87,0
	100,0

	63
	МБОУ Школа № 175 г.о. Самара
	0
	87,0
	100,0

	64
	МБУ «Школа № 10» г.о. Тольятти
	0
	86,8
	100,0

	65
	ГБОУ СОШ № 33 
г.о. Сызрань
	0
	86,7
	100,0

	66
	ГБОУ СОШ №2 
п.г.т. Суходол
	0
	86,2
	100,0

	67
	ГБОУ СОШ № 3 
г.о. Новокуйбышевск
	0
	86,0
	100,0

	68
	МБОУ Школа № 47
г.о. Самара
	0
	85,9
	100,0

	69
	МБОУ Школа № 52
г.о. Самара
	0
	85,7
	100,0

	70
	ГБОУ СОШ 
с. Малячкино
	0
	85,7
	100,0

	71
	ГБОУ СОШ №1 «ОЦ» с. Борское
	0
	85,3
	100,0

	72
	МБОУ Лицей «Престиж» г.о. Самара
	0
	85,1
	100,0

	73
	МБОУ Школа № 149 г.о. Самара
	0
	84,8
	100,0

	74
	МБОУ Школа № 165 г.о. Самара
	0
	84,8
	100,0

	75
	МБУ «Лицей № 76» 
г.о. Тольятти
	0
	84,7
	100,0

	76
	МБОУ Школа № 16 
г.о. Самара
	0
	84,4
	100,0

	77
	ГБОУ СОШ 
пос. Комсомольский
	0
	84,4
	100,0

	78
	ГБОУ СОШ № 4 
г.о. Сызрань
	0
	84,3
	100,0

	79
	МБОУ Школа № 40 
г.о. Самара
	0
	84,2
	100,0

	80
	МБОУ Школа № 178 г.о. Самара
	0
	84,1
	100,0

	81
	МБОУ Школа № 67 
г.о. Самара
	0
	83,9
	100,0

	82
	МБУ «Лицей № 37» 
г.о. Тольятти
	0
	83,7
	100,0

	83
	ГБОУ СОШ № 4 п.г.т.Безенчук
	0
	83,3
	100,0

	84
	ГБОУ СОШ №2 «ОЦ» с. Борское
	0
	83,3
	100,0

	85
	ГБОУ СОШ №1 
г.о. Нефтегорск
	0
	83,3
	100,0

	86
	ГБОУ СОШ 
с. Калиновка
	0
	83,3
	100,0

	87
	ГБОУ СОШ № 1 
г.о. Жигулевск
	0
	83,3
	100,0

	88
	МБОУ Школа № 10 «Успех» г.о. Самара
	0
	83,2
	100,0

	89
	ГБОУ лицей № 16 
г.о. Жигулевск
	0
	83,1
	100,0
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2.2.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ОГЭ по предмету.
Таблица 9
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5»              (качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5»  
(уровень обученности)

	1
	МБОУ вечерняя школа № 8 
г.о. Самара
	42,0
	12,0
	58,0

	2
	МБОУ Школа № 153 г.о. Самара
	25,8
	36,1
	74,2

	3
	ГБОУ ООШ №11 
г.о. Сызрань
	20,0
	40,0
	80,0

	4
	ГБОУ СОШ №8 
г.о. Чапаевск
	20,0
	15,0
	80,0

	5
	ГБОУ СОШ № 7 
г.о. Похвистнево
	18,2
	31,8
	81,8

	6
	ГБОУ ООШ № 23
г.о. Чапаевск
	15,8
	42,1
	84,2

	7
	МБОУ Школа № 51 
г.о. Самара
	15,0
	50,0
	85,0

	8
	МБОУ Школа № 171 г.о. Самара
	14,3
	35,7
	85,7

	9
	ГБОУ школа-интернат № 1 г.о. Чапаевск
	13,6
	25,0
	86,4

	10
	ГБОУ ООШ № 12 г.о.Чапаевск
	13,3
	46,7
	86,7

	11
	МБОУ Школа № 39 
г.о. Самара
	11,8
	47,1
	88,2

	12
	МБОУ Школа № 140 г.о. Самара
	11,1
	33,3
	88,9

	13
	МБУ «Школа № 33» г.о. Тольятти
	10,0
	40,0
	90,0

	14
	МБУ «Школа № 69» г.о. Тольятти
	10,0
	46,7
	90,0

	15
	МБОУ Школа № 164 г.о. Самара
	9,5
	45,2
	90,5

	16
	ГБОУ СОШ «Центр образования» 
г.о. Чапаевск
	9,1
	50,0
	90,9

	17
	МБУ «Школа № 79 
г.о. Тольятти
	8,9
	43,0
	91,1

	18
	ГБОУ СОШ № 9 
г.о. Чапаевск
	8,3
	41,7
	91,7

	19
	МБОУ «Школа № 89» г.о. Самара
	8,0
	48,0
	92,0

	20
	ГБОУ СОШ №26 
г.о. Сызрань
	8,0
	42,0
	92,0

	21
	МБУ «Школа № 62» г.о. Тольятти
	7,9
	44,7
	92,1

	22
	ГБОУ ООШ 
с. Хорошенькое
	6,7
	40,0
	93,3

	23
	ГБОУ СОШ «ОЦ»
с. Подъем-Михайловка
	5,9
	35,3
	94,1

	24
	ГБОУ СОШ 
с. Среднее Аверкино
	5,9
	41,2
	94,1

	25
	МБОУ Школа № 141 г.о. Самара
	5,6
	42,6
	94,4

	26
	ГБОУ ООШ № 4 
г.о. Отрадный
	5,6
	25,0
	94,4

	27
	ГБОУ СОШ им.В.С. Чекмасова 
с. Большое Микушкино
	5,0
	50,0
	95,0

	28
	ГБОУ СОШ № 2 им. В.Маскина 
ж.-д. ст. Клявлино
	4,8
	49,2
	95,2

	29
	МБОУ Школа № 147 г.о. Самара
	4,7
	37,2
	95,3

	30
	МБОУ Школа № 15 
г.о. Самара
	4,5
	40,9
	95,5

	31
	ГБОУ СОШ № 2 «ОЦ» с. Кинель-Черкассы
	4,5
	49,4
	95,5

	32
	ГБОУ ООШ № 18
г.о. Новокуйбышевск
	4,3
	31,9
	95,7

	33
	МБОУ Школа № 23 
г.о. Самара
	3,8
	34,6
	96,2

	34
	МБУ «Школа № 23» г.о. Тольятти
	3,6
	48,2
	96,4

	35
	МБОУ Школа № 91 
г.о. Самара
	3,2
	46,8
	96,8

	36
	МБУ «Школа № 14» г.о. Тольятти
	3,0
	45,5
	97,0

	37
	ГБОУ «Самарский казачий кадетский корпус»
	2,9
	48,6
	97,1

	38
	МБОУ Школа № 80 
г.о. Самара
	2,1
	43,8
	97,9



2.2.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2021 году и в динамике.
На территории Самарской области, как и в предыдущие годы, лидирующие позиции участников экзамена по русскому языку в 9-х классах занимают средние общеобразовательные организации (84,2% от общего количества участников по предмету). Неизменными лидерами-участниками в экзамене по русскому языку являются наиболее крупные города Самарской области: г. Самара и г. Тольятти (59,6% от общего количества участников по данному предмету). 
Доля участников, не преодолевших порог, по сравнению с 2018 и 2019 годами выросла и составила 1,7%. 
Сравнивая результаты 2018 и 2019 годов с 2021 годом, можно отметить, что в 2021 году сократилась доля участников, которые получили отметку «5» (на 17% по сравнению с 2019 годом). При этом возросла доля участников, получивших «4» и «3» (на 5,8% и 10,0% соответственно по сравнению с 2019 годом). 
Анализируя результаты ОГЭ по АТЕ региона, стоит отметить Южное ТУ, в котором нет обучающихся, не перешедших пороговую границу, и Северное ТУ, где только 0,3% учащихся получили неудовлетворительную отметку. Больше всего двоечников в Тольяттинском ТУ и Северо-Восточном ТУ (по 2,5%). Высокий результат получили ученики Самарского (31,7%) и Северного (28,9%) ТУ. 
Самую большую долю участников, набравших балл ниже минимального, как и в 2019 году, составляют выпускники вечерних СОШ: 2019 год - 19,7%, 2021 год - 42,0%. Количество обучающихся, получивших «2», здесь увеличилось. Кроме того, стоит отметить школы-интернаты (1,9%) и коррекционные школы (2,0%), в которых в 2021 году также появились обучающиеся, которые не смогли преодолеть пороговый минимум. 
Среди ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету, лидируют уже традиционно (как и в предыдущие годы) Лицей «Классический» г.о. Самара, МАОУ СМТЛ г.о. Самара, Лицей №1 «Спутник», ЧОУ школа «Эврика» и Самарский региональный центр для одаренных детей. Отметим такие сельские школы, как ГБОУ лицей (экономический) с. Исаклы, ГБОУ СОШ с. Богдановка, ГБОУ ООШ пос. Подгорный и ГБОУ СОШ с. Марьевка. Доля участников, получивших отметки «4» и «5» (качество обучения), в этих ОО составляет 100%. 
Выделим ОО, продемонстрировавшие низкие результаты ОГЭ по предмету как в 2021 году, так и в 2019 году. Это МБОУ вечерняя школа № 8 г.о. Самара (42% в 2021 и 19,7% в 2019 гг.), МБОУ Школа № 153 г.о. Самара (25,8% в 2021 и 11,7% в 2019 гг.), ГБОУ ООШ №11 г.о. Сызрань (20,0% в 2021 и 13,3% в 2019 гг.). В этих школах мы видим увеличение учащихся, не справившихся с заданиями ОГЭ. 
Кроме того, к этому списку добавились новые ОО, где результат по предмету является низким: ГБОУ СОШ №8 г.о. Чапаевск (20%), ГБОУ СОШ № 7 г. Похвистнево (18,2%), ГБОУ ООШ № 23 г. о. Чапаевск (15,8%), МБОУ Школа № 51 г.о. Самара (15%), МБОУ Школа № 171 г.о. Самара (14,3%). 
Итак, несмотря на то, что обучающиеся в 2021 году сдавали ОГЭ по русскому языку в новом формате, средний балл по Самарской области составил 25,5 (из 33 максимальных), средний балл по пятибалльной шкале (отметка) равен 4,0, что говорит о высоком уровне подготовки учеников.
2.3. Анализ результатов выполнения отдельных заданий или групп заданий по предмету
2.3.1. Краткая характеристика КИМ по предмету
Использованные варианты КИМ ОГЭ по русскому языку в Самарской области были составлены в соответствии с действующими нормативными документами, демоверсией 2021 года (сайт ФИПИ https://fipi.ru/oge/demoversii-specifikacii-kodifikatory) и ориентированы на проверку уровня сформированности базовых компетенций выпускников основной школы.
Содержание КИМ определяется на основе федерального государственного образовательного стандарта основного общего образования (приказ Минобрнауки России от 17.12.2010 № 1897) и документа «О внесении изменений в федеральный государственный образовательный стандарт основного общего образования» (приказ Минобрнауки России от 31.12.2015) с учётом Примерной основной образовательной программы основного общего образования (одобрена решением Федерального учебно-методического объединения по общему образованию (протокол от 08.04.2015 № 1/15)).
Концептуальные подходы к отбору содержания, разработке структуры экзаменационной модели определяются, исходя из требований нормативных документов, традиций отечественного образования и целей государственной итоговой аттестации, современных тенденций в области оценки качества образования.
Основными концептуальными подходами к построению экзаменационной модели ОГЭ по русскому языку являются следующие: 
− системно-деятельностный подход;
− компетентностный подход;
− интегрированный подход; 
− коммуникативно-деятельностный подход; 
− когнитивный подход;
− личностный подход.
КИМ ОГЭ построен с учётом вариативности: экзаменуемым предоставляется право выбора одного из трёх вариантов сочинения (9.1, 9.2, 9.3).
Общие концептуальные подходы предполагают реализацию системы принципов в построении модели экзамена: принципа содержательной валидности, принципа объективности, принципа соответствия формы задания проверяемому элементу – реализацию общедидактических принципов: принципа преемственности основного государственного экзамена (ОГЭ) и единого государственного экзамена (ЕГЭ), принципа учёта возрастных особенностей обучающихся, принципа соответствия содержания экзамена общим целям современного образования, принципа научности и др.
В экзаменационной работе 2021 года изменён подход к контролируемым элементам содержания: укрупнение контролируемых элементов происходит за счёт того, что в КИМ контролируемым элементом является не отдельная дидактическая единица, а способ действия с языковым материалом: пунктуационный анализ фрагмента текста, смысловой анализ текста и др.
Каждый вариант КИМ состоит из трёх частей и включает в себя 9 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.
Часть 1 – краткое изложение (задание 1).
Часть 2 (задания 2–8) – задания с кратким ответом.
В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
– задания на запись самостоятельно сформулированного краткого ответа;
– задания на выбор и запись номеров правильных ответов из предложенного перечня.
Часть 3 (альтернативное задание 9) – задание с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.
Задания КИМ ОГЭ распределены по содержанию, проверяемым умениям и способам деятельности. Распределение заданий по основным содержательным блокам КИМа соответствует спецификации. 
Перечислим разделы:
1. Речь. Слушание. Адекватное понимание устной речи. Изложение. Письменное воспроизведение текста с заданной степенью свёрнутости (сжатое изложение содержания прослушанного текста).
2. Речь. Чтение. Адекватное понимание письменной речи.
3. Выразительность русской речи.
4. Орфография.
5. Лексика 
6. Синтаксис.
7. Пунктуация.
8. Речь. Письмо. Создание текста в соответствии с заданной темой и функционально-смысловым типом речи.
9. Практическая грамотность и фактическая точность речи.
Все задания экзаменационной работы относятся к базовому уровню сложности. Максимальный первичный балл за выполнение всей работы - 33 балла (2019 году - 39 баллов).
Изменения в КИМе ОГЭ 2021 года (по сравнению с 2020 годом) отсутствуют.

2.3.2. Статистический анализ выполняемости заданий / групп заданий КИМ ОГЭ по учебному предмету в 2021 году
Таблица 10
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Средний процент выполнения
	Процент 
выполнения по региону в группах, 
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	2
	Формирование навыков проведения различных видов анализа слова (фонетического, морфемного, словообразовательного, лексического, морфологического), синтаксического анализа словосочетания и предложения, а также многоаспектного анализа текста
	Б
	28,3
	4,8
	15,6
	21,1
	53,3

	3
	Овладение основными нормами литературного языка (орфоэпическими, лексическими, грамматическими, орфографическими, пунктуационными), нормами речевого этикета; приобретение опыта их использования в речевой практике при создании устных и письменных высказываний; стремление к речевому самосовершенствованию; овладение основными стилистическими ресурсами лексики и фразеологии языка:
	Б
	42,2
	4,3
	18,8
	36,1
	76,5

	4
	Формирование навыков проведения различных видов анализа слова (фонетического, морфемного, словообразовательного, лексического, морфологического), синтаксического анализа словосочетания и предложения, а также многоаспектного анализа текста
	Б
	79,9
	30,2
	65,8
	81,0
	94,6

	5
	Овладение основными нормами литературного языка (орфоэпическими, лексическими, грамматическими, орфографическими, пунктуационными), нормами речевого этикета; приобретение опыта их использования в речевой практике при создании устных и письменных высказываний; стремление к речевому самосовершенствованию; овладение основными стилистическими ресурсами лексики и фразеологии языка
	Б
	22,3
	5,0
	11,3
	16,4
	43,3

	6
	Владение различными видами чтения; адекватное понимание содержания прочитанных учебно-научных, художественных, публицистических текстов различных функционально-смысловых типов речи
	Б
	74,2
	29,8
	59,0
	75,1
	89,9

	7
	Использование коммуникативно-эстетических возможностей русского и родного языков
	Б
	48,9
	11,6
	29,3
	44,4
	77,3

	8
	Формирование навыков проведения различных видов анализа слова (фонетического, морфемного, словообразовательного, лексического, морфологического), синтаксического анализа словосочетания и предложения, а также многоаспектного анализа текста
	Б
	66,7
	23,4
	47,9
	66,5
	87,5

	1(ИК1)
	Содержание изложения 
	Б
	93,5
	47,2
	84,7
	96,7
	99,6

	1(ИК2)
	Сжатие исходного текста 
	Б
	92,5
	51,2
	85,2
	94,7
	98,5

	1(ИК3)
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения 
	Б
	77,1
	29,0
	64,3
	78,3
	90,6

	9(С1К1)
	Наличие обоснованного ответа 
	Б
	93,5
	47,0
	87,0
	95,6
	99,2

	9(С1К2)
	Наличие примеров - аргументов 
	Б
	91,6
	33,7
	83,2
	94,5
	98,9

	9(С1К3)
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность сочинения
	Б
	90,9
	33,4
	80,2
	94,3
	99,2

	9(С1К4)
	Композиционная стройность работы 
	Б
	93,6
	36,5
	86,1
	96,7
	99,6

	(1 и 9) ГК1
	Соблюдение орфографических норм 
	Б
	56,0
	12,4
	21,4
	57,7
	88,9

	(1 и 9) ГК2
	Соблюдение пунктуационных норм 
	Б
	54,5
	11,6
	16,9
	54,7
	92,6

	(1 и 9) ГК3
	Соблюдение грамматических норм 
	Б
	77,2
	29,7
	51,9
	82,4
	95,9

	(1 и 9) ГК4
	Соблюдение речевых норм 
	Б
	86,2
	39,1
	69,4
	90,8
	97,7

	(1 и 9) ФК1
	Фактическая точность сочинения - рассуждения 
	Б
	94,2
	71,1
	88,9
	95,2
	98,9



2.3.3. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ
○  Выявленные сложные для участников ОГЭ задания, их характеристики, типичные ошибки, анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету.
Экзаменационная работа по русскому языку состоит из трёх частей. 
Первая часть работы – это написание сжатого изложения по прослушанному тексту. Такая форма работы проверяет умение воспринимать содержание текста, выделять в нём микротемы, определять в них главное, существенное, отсекать второстепенное. Таким образом, сжатое изложение побуждает выпускника выполнить информационную обработку текста. При этом востребованными оказываются не только репродуктивные, но и продуктивные коммуникативные умения, и прежде всего умение отбирать лексические и грамматические средства, дающие возможность связно и кратко передать полученную информацию. Комплекс подобных умений обеспечивается всей проводимой в курсе русского языка работой по развитию речи. Нельзя забывать и о том, что многие из этих умений формируются как УУД при изучении других предметов.
Изложение, используемое для проведения ОГЭ в Самарской области в основной срок сдачи экзамена, было посвящено теме «Воспитание ребенка» (По Ю. Нагибину). Это текст-рассуждение. 
Из таблицы 10 видно, что участники ОГЭ хорошо подготовлены к выполнению сжатого изложения (критерии ИК1-ИК3), процент выполнения этих умений высокий. Данная форма работы является важной, так как формирует метапредметные умения. Освоение умения обрабатывать информацию, воспринятую на слух, становится необходимостью, поскольку готовит детей к дальнейшей учебной деятельности.
Большинство экзаменуемых умеет после двукратного слушания текста передать без искажений его содержание (даже в группе участников региона, получивших отметку «2», 47,2% выполнения), и только 6,5% выпускников не могут передать содержание воспринимаемого на слух текста (критерий ИК1). Для достижения такого высокого процента выполнения задания педагогами была проведена большая работа по подготовке обучающихся. Кроме того, предложенный на экзамене текст был понятен и интересен выпускникам и учитывал их психолого-возрастные особенности. Не стоит также забывать о том, что тексты изложений находятся в открытом доступе на сайте ФИПИ (https://fipi.ru/), что облегчает подготовку к экзамену.
В целом выпускники показали высокий уровень умения сжимать исходный текст (критерий ИК2): 29,0% - выполнение в группе участников, получивших «2», 90,6% - в группе получивших отметку «5». Небольшой объём исходного текста (135 слов) требовал от участников экзамена демонстрации сформированных умений осознанного сжатия текста. Распространенные ошибки учащихся: писали подробное изложение или, сокращая текст, удаляли главную информацию, оставляя второстепенную. 
Анализ результатов ОГЭ по данному критерию показывает, что необходимо продолжить работу по формированию у обучающихся умений информационной переработки текста.
22,9% экзаменуемых набрали 0 баллов по критерию «Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения», допустив нарушения абзацного членения и (или) более 1 логической ошибки. Эти учащиеся испытывают трудности в построении текста.
Вторая часть работы связана с совершенствованием видов речевой деятельности, проверкой навыков проведения различных видов анализа языкового материала, многоаспектным анализом текста, а также овладением основными нормами литературного языка.
Задания 2-5 с кратким ответом проверяют комплекс умений, определяющих уровень лингвистической компетенции выпускников. Все задания имеют практическую направленность и составляют необходимую лингвистическую базу владения орфографическими, пунктуационными и грамматическими нормами.
Самыми трудными для учащихся оказались задания 2 и 5. Рассмотрим их.
Задание 2 проверяет уровень сформированности навыков проведения различных видов анализа слова, синтаксического анализа словосочетания и предложения, умения определять синтаксическую роль самостоятельных частей речи в предложении, а также навык многоаспектного анализа текста. Процент выполнения по региону в группах, получивших отметку «2», - 4,8%, в группах, получивших отметку ««4» и «5», - 21,1% и 53,3% соответственно. Обратимся к заданию. 
Первое и второе утверждения связаны с владением материалом по теме «Сложное предложение». Он изучается в 9 классе, во втором полугодии. Учащиеся должны знать виды союзов, уметь различать структуру предложений, видеть грамматическую основу предложения. Так, союз НЕ ТОЛЬКО, НО И (утверждение 1) сочинительный, в данном случае он соединяет однородные члены предложения. Школьники делали ошибки именно при работе с этим предложением. В утверждении 5 надо было увидеть односоставные определенно-личные предложения: «(5)Убеждай силой логики, фактами, не торопись навязывать своё мнение, уважай мнение собеседника, во время разговора следи за выражением своего лица так же, как и за речью». Тема «Односоставные предложения» изучается в 8-м классе, она традиционно является сложной для учеников. Именно поэтому при работе с такими видами предложений выпускнику надо быть внимательным, уметь отличать их от двусоставных или от других видов односоставных предложений.
При выполнении этого задания необходимо помнить, что анализ любого предложения нужно начинать с определения грамматической основы. Совершенно ясно, что неумение опознавать определенные грамматические конструкции, видеть структуру предложения, неумение проводить пунктуационный анализ сложного предложения затрудняет понимание текста. Это может также свидетельствовать о недостаточной сформированности умений проводить многоаспектный анализ текста.
Задание 3 вызвало некоторые сложности у учащихся, поскольку пунктуационный анализ предложений включал в себя небольшое количество пунтограмм. Постановка тире проверялась в простом предложении между подлежащим и сказуемым и в предложении с однородными членами. Трудность состояла в том, что была представлена конструкция, которая требовала одновременной постановки тире и двоеточия, поэтому ученику важно было четко знать схему постановки знаков препинания в подобной конструкции: «Уникальные термальные источники (3) грязевые котлы (4) водопады и озёра (5) всё это разбросано по каньону реки Гейзерной (6) где наблюдаются разнообразные природные условия (7) вмещающие в себя ландшафты нескольких географических поясов». Тире ставится в этом предложении только на цифре 5.
Сложности при выполнении заданий на пунктуацию связаны, как правило, с неумением определять грамматическую основу предложения. А это одно из основополагающих, базовых умений в области синтаксиса, чрезвычайно важное не только для понимания структуры предложения, но и для овладения пунктуационными нормами. Для успешного выполнения этого задания у школьника также должно быть сформировано умение пользоваться знаками препинания в соответствии с пунктуационными правилами.
Задание 4 (работа со словосочетанием) выполнено на хорошем уровне (средний процент выполнения - 79,9%). В целом трудностей у учащихся при синтаксическом анализе словосочетания нет. 
Самым сложным для выпускников оказалось задание 5 - орфографический анализ. Даже среди тех групп учащихся, которые получили «4» и «5», процент выполнения задания очень низок - 16,4% и 43,3% соответственно. Рассмотрим задание. 
Укажите варианты ответов, в которых дано верное объяснение выделенного слова.
1) РАСЦВЕТАТЬ – на конце приставки перед буквой, обозначающей глухой согласный звук, пишется буква С. 
2) ВЫВЕДЕНЫ (сорта) – в краткой форме имени прилагательного пишется столько же Н, сколько и в полной форме этого прилагательного. 
3) БЛИСТАЮЩИЙ – написание безударной чередующейся гласной в корне слова зависит от его лексического значения. 
4) (построено много) ДАЧ – в форме множественного числа имени существительного 3-го склонения после шипящих буква Ь не пишется. 
5) (написано) ПО-ЛАТЫНИ – наречие пишется через дефис, потому что оно образовано от основы имени существительного при помощи приставки ПО- и суффикса -И.
Верные утверждения представлены в номерах 1 и 5. Объясним ошибки.
Во втором утверждении обучающийся должен был увидеть ошибку в частеречной принадлежности слова (ВЫВЕДЕНЫ - краткое причастие); в третьем утверждении представлен корень с чередующейся гласной, но его написание объясняется не лексическим значением, а наличием суффикса -А- после корня, то есть допущена ошибка в формулировке правила; в четвёртом утверждении существительное на шипящую ДАЧА относится к 1 склонению, то есть ошибка допущена в грамматической характеристике слова. 
Необходимо обратить внимание на то, что при анализе ответов под номерами 1, 3, 4 нужны знания по фонетике (умение определять звуковой состав слова: различать звонкие и глухие согласные, мягкие и твёрдые; учитывать не только качественную их характеристику, но и возможные фонетические процессы: оглушение и озвончение, особенности произношения некоторых сочетаний букв). Эти умения должны применяться вместе с другими видами анализа: орфографическим, лексическим, морфологическим, морфемным и словообразовательным.
Таким образом, чтобы выполнить это задание, у учащихся должны быть сформированы аналитические умения и навыки, связанные с усвоением опознавательных признаков частей речи, знанием фонетической характеристики слова. Выпускники должны уметь делить слова на морфемы на основе смыслового, грамматического и словообразовательного анализа слова, различать словообразовательные и формообразующие морфемы, способы словообразования. Необходимо на каждом уроке формировать у обучающихся умение находить орфограммы и применять правила написания слов с орфограммами. Особенно много внимания учителю стоит уделить отглагольным прилагательным и причастиям: научить учащихся определять, какой частью речи являются приведённые слова, какие грамматическое и лексическое значения они имеют, какая у них структура.
Незнание морфологических признаков слова, неумение определять часть речи, неумение различать созвучные словоформы могут привести не только к неверному ответу в задании 5, но и к ошибкам в письменной речи, что отражается в текстах изложения и сочинения.
Задания 6, 7, 8 связаны между собой и выполняются по тексту. Средний процент выполнения задания 6 составляет 74,2%, задания 8 - 66,7%. Больше всего ошибок было допущено в 7 задании. 
Анализ выразительных средств текста – один из наиболее сложных видов языкового анализа. Учащиеся должны показать умение видеть художественно-изобразительные средства в тексте. Средний процент выполнения этого задания составил 48,9%, а среди групп учеников, получивших неудовлетворительную отметку, - 11,6%. Этот результат лучше того, который был представлен в 2019 году (30% школьников допустили ошибки при выполнении данного задания). Выпускники должны знать и понимать основные виды выразительных средств фонетики, лексики и синтаксиса: звукопись, эпитет, метафора, развёрнутая и скрытая метафоры, гипербола, олицетворение, сравнение, сравнительный оборот, фразеологизм, синонимы, антонимы, омонимы, литота. Список терминов определяется школьной программой. Материал раздела «Речь. Текст. Стили речи» учебника по русскому языку даёт возможность повторять термины, находить языковые средства выразительности в текстах различных стилей речи и типов речи на уроках русского языка. Кроме того, анализ произведений литературы предполагает, что ученики понимают роль средств выразительности в тексте. 
Таким образом, педагогу следует изучать средства выразительности не только на уроках русского языка, но и на уроках литературы. Уместное использование коммуникативно-эстетических возможностей русского и родного языков делает нашу речь яркой, эмоциональной. Отработка этого задания поможет учащимся при выполнении задания 9. 
Третья часть работы содержит творческое задание (9.1, 9.2, 9.3), которое проверяет коммуникативные компетенции школьников: умение создавать тексты различных стилей и жанров, осуществлять выбор и организацию языковых средств в соответствии с темой, целями, сферой и ситуацией общения, свободно, правильно излагать свои мысли в письменной форме, соблюдая нормы построения текста и основные правила орфографии и пунктуации, грамматические и речевые нормы.
Учащемуся предлагаются три варианта сочинения. В каждом варианте может быть реализована разная установка (исследовательская, аналитическая, ценностная), которая соответствует как разным видам восприятия текста, так и разным формам личностной направленности учащегося. Наличие разных вариантов сочинения способствует развитию компетенции ответственного выбора учащегося, позволяет учителю при подготовке к экзамену реализовать все многообразие учебных средств, направленных на развитие речи. При этом неслучайно особое внимание уделяется умению аргументировать положения своей работы, используя прочитанный текст: воспитание культуры доказательного аргументированного рассуждения выступает важнейшей задачей современной школы. Важно отметить и то, что аргументация является интегрированным показателем глубины и точности понимания исходного текста и умения функционально использовать извлеченную информацию для решения тех и или иных коммуникативных целей, а это, в свою очередь, является показателем функциональной грамотности школьника.
Анализируя данные, приведённые в таблице 10, можно сделать вывод о том, что в целом учащиеся демонстрируют хорошие навыки создания собственного текста с опорой на данный: 92,4% - средний процент выполнения задания 9 по критериям СК1-СК4. Это на 1,3% выше, чем было в 2019 году.
Выпускники Самарской области писали сочинения на лингвистическую тему (9.1), работали с цитатой из текста (9.2) и рассуждали на морально-этическую тему (9.3). По статистике, самым частотным было сочинение по определению значения слов-терминов (понятий) (9.3): «Как Вы понимаете значение слова ДОБРОТА? Напишите сочинение-рассуждение на тему «Что значит быть добрым?». Меньше всего работ было на лингвистическую тему (9.2).
Небольшую трудность для девятиклассников при создании сочинения-рассуждения представляет умение привести примеры–аргументы (33,7% среди группы учащихся, получивших неудовлетворительную отметку) и достижение смысловой цельности, речевой связности и последовательности сочинения (33,4% среди групп учащихся, получивших неудовлетворительную отметку). Как правило, школьники не вполне ясно представляют себе, что такое аргумент и как он вводится в текст сочинения. При написании сочинения ученики должны приводить иллюстративные аргументы-примеры из прочитанного текста, подтверждающие высказанные мысли. Способы введения примеров-аргументов в текст сочинения связаны, прежде всего, со способами цитирования, а также с применением вставных конструкций (в том числе с указанием в скобках на номера соответствующих предложений).
Анализируя результаты грамотности творческих работ (задание 1 и задание 9), отметим традиционно низкий результат по критериям ГК1 - соблюдение орфографических норм (56,0%) и ГК2 - соблюдение пунктуационных норм (54,5%); результаты в группах учеников, получивших неудовлетворительные отметки, -12,4% (орфография) и 11,6% (пунктуация). Даже у группы учеников по региону, получивших отметку «3» за экзамен, уровень владения пунктуационными нормами крайне низок и составляет всего 16,9%. Такие результаты коррелируются с результатами заданий 3 (пунктуационный анализ) и 5 (орфографический анализ). Сопоставим с результатами 2019 года: соблюдение орфографических норм - 68,3% выполнения, соблюдение пунктуационных норм - 64,5% выполнения. Мы видим, что в 2021 году результаты по этим критериям стали ниже на 12,3% (ГК1) и 10% (ГК2) соответственно.
Таким образом, можно сделать вывод о недостаточно высоком уровне владения данными нормами. Ошибки, допущенные выпускниками, традиционны: безударные гласные в корне, безударные личные окончания глаголов, правописание НЕ с различными частями речи, Ь в словах, Н и НН в словах различных частей речи, правописание служебных частей речи (особенно частотны ошибки в правописании производных предлогов и омонимичных частей речи - союзов, частиц и т.п.). Ученики не научились выделять вводные слова и обособленные члены предложения, верно употреблять знаки препинания в сложноподчинённых предложениях, допускали ошибки в предложениях с однородными членами предложения, неправильно оформляли прямую речь. Возможно, что дистанционное обучение в период 2020-2021 учебного года повлияло на системность в повторении материала по орфографии и пунктуации в 9 классе, так как основные орфографические и пунктуационные правила отрабатывались в течение всего периода обучения на уровне основного общего образования.
Отметим тот факт, что учащимся 9 классов на экзамене разрешено пользоваться орфографическим словарем. Однако выпускники показали низкий навык использования словаря (судя по количеству орфографических ошибок), что свидетельствует об отсутствии в практике преподавания предмета должного внимания к этому виду работы. Надеемся, что учителя русского языка и литературы обратят на это особое внимание, и будут совершенствовать навык работы со справочной литературой на своих уроках.
Результаты по остальным критериям (ГК3, ГК4, ФК1) удовлетворительные. Серьезных затруднений по соблюдению грамматических и речевых норм, а также при соблюдении фактической точности изложения и сочинения-рассуждения нет. При написании изложения частотной была речевая ошибка, связанная с употреблением слов «опека» и «узы». Последнее слово путали с «устами», «узлами» и т.п. Девятиклассники не знают значение этих слов. Это говорит о бедности словарного запаса, недостаточном объёме слов, который находится в активном употреблении. Именно на это следует обратить внимание учителю при подготовке школьников к ОГЭ. 
В целом большинство учащихся умеет оценивать свою речь с точки зрения её правильности, находить грамматические и речевые ошибки, недочёты, исправлять их, совершенствовать и редактировать собственные тексты.
○ Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования.
В целом затруднения у обучающихся при выполнении задания № 1 могут быть обусловлены недостаточным вниманием к темам, связанным с содержанием, обеспечивающим формирование коммуникативной компетенции школьников. Проанализировав данные по использованию УМК (п. 1.3), можно увидеть, что большинство учителей работает по УМК под редакцией Т. А. Ладыженской и М.Т. Баранова. В 9 классе в этом УМК выделяется достаточное количество часов на изучение тем, связанных с работой с текстом и совершенствованием видов речевой деятельности, например: «Устная и письменная речь. Монолог, диалог. Стили речи» (раздел «ПОВТОРЕНИЕ ИЗУЧЕННОГО В 5—8 КЛАССАХ» (11 ч + 2 ч)). Однако традиционно основным видом речевой деятельности на уроках русского языка является письмо. Отсюда возникает трудность: аудированию не уделяется должного внимания. Процесс слушания сопровождает устную форму коммуникации, на основе слушания формируется понимание и говорение. Именно поэтому учителю на уроке необходимо целенаправленно и систематически обучать школьников аудированию как виду речевой и учебной деятельности.
2.3.4 Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
○  Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Анализ содержания этих заданий 1 и 9 позволяет говорить о достаточном уровне сформированности следующих умений учащихся региона:
- умения адекватно воспринимать информацию, содержащуюся в прослушанном тексте;
- умения обрабатывать воспринятую информацию, выделяя в ней главное;
- умения письменно передавать обработанную информацию;
- умения характеризовать текст с точки зрения единства темы, смысловой цельности, последовательности изложения;
- умения создавать собственное связное высказывание на заданную тему на основе прочитанного текста.
○  Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Анализ содержания заданий, вызвавших наибольшие затруднения у обучающихся, позволяет говорить о недостаточном уровне сформированности следующих умений:
- умение проводить различные виды анализа слова, синтаксического анализа словосочетания и предложения, а также многоаспектного анализа текста;
- умение соблюдать основные нормы литературного языка (грамматические, орфографические, пунктуационные, речевые); использовать их в речевой практике при создании письменных высказываний.
○  Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет. 
В 2021 году никаких изменений в формате заданий ОГЭ не было. Все примерные КИМы были опубликованы на сайте ФИПИ. Однако в 2020 году из-за эпидемиологической ситуации, связанной с распространением коронавируса, экзамен в 9-х классах был отменен. Это значит, что школьники в 2021 году выполняли задания контрольно-измерительных материалов в первый раз после существенной трансформации, произведенной в 2019-2020 учебном году. Изменения в КИМах были определены основными концептуальными подходами к отбору содержания и общими концептуальными подходами в построении моделей экзамена в 9-х и 11-х классах. В контрольно-измерительных материалах ОГЭ и ЕГЭ на настоящий момент соблюдается преемственность в проверяемых предметных умениях, используются сходные типы заданий, направленных на проверку различных групп предметных результатов изучения учебного предмета «Русский язык». В экзаменационные материалы ОГЭ - 2021 входят задания, которые являются базовыми для обеспечения в дальнейшем успешного выполнения заданий ЕГЭ. 
○ Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибок обучающихся субъекта Российской Федерации.
Формат заданий 2-3, 5-8 был существенно изменен в 2019 году, теперь задания имеют вариативность в ответе (то есть в ответе может быть указано 2 или 3 цифры, как и в заданиях ЕГЭ формата 2020-2021 года). Задание 3 может иметь в ответе до 9 цифр (например, если требуется выписать цифры, на месте которых ставятся запятые). Однако такой выбор ответа остается сложным для учащихся 9-го класса. Именно этим объясняется понижение среднего балла (по пятибалльной шкале) в 2021 году - 4,0 (по сравнению с 2019 годом - 4,3). Выполне ние этих заданий вызвало наибольшие затруднения у выпускников Самарской области.
Анализ результатов выполнения экзаменационной работы показывает, что выпускники Самарской области в целом справились с заданиями, проверяющими уровень сформированности основных компетенций по русскому языку в основной школе. 
2.4. Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2020-2021 гг. на региональном уровне
Таблица 11
	№
	Дата
	Мероприятие
(указать тему и организацию, проводившую мероприятие)

	1
	В течение года
	Повышение квалификации педагогов школ с низкими результатами через систему ДПО по трудным вопросам преподавания предмета (организации ДПО Самарской области).

	2
	Август
	Проведение августовских конференций с анализом результатов ГИА по предмету. Разбор «провальных» заданий, обсуждение путей решения данных вопросов (СИПКРО, Ресурсные центры).

	3
	Сентябрь - октябрь
	Организация работы секций для педагогов школ с низкими результатами в рамках региональной научно-практической конференции «Реализация федеральных государственных образовательных стандартов в Самарской области. Эффективные педагогические и управленческие практики» (СИПКРО).

	4
	В течение года
	Проведение вебинаров в рамках «методической предметной вертикали» по актуальным вопросам, связанным с содержанием и методикой преподавания предмета (Председатели региональных УМО, кураторы по предмету, преподавателями кафедры русского языка, культуры речи и методики их преподавания филологического факультета СГСПУ.

	5
	Декабрь
	Создание банка методических материалов по основным темам предмета, выносимым на ГИА (учителя-предметники).

	6
	Постоянно
	Организация деятельности УМО в системе общего образования Самарской области (СИПКРО, ЦРО, РЦ).


2.5. Рекомендации для учителей по совершенствованию организации и методики преподавания учебного предмета
2.5.1. Приводятся составленные на основе выявленных типичных затруднений и ошибок рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся
В рамках совершенствования организации и методики преподавания русского языка на основе выявленных типичных затруднений и ошибок рекомендуем региональным ресурсным центрам (далее - РЦ) организовать работу УМО учителей русского языка и литературы, провести вебинары по темам, вызывающим трудности у учащихся (синтаксический, пунктуационный, орфографический анализы, работа с текстом).
Руководителям территориальных УМО необходимо провести анализ результатов ОГЭ в разрезе образовательных учреждений округа, утвердить планы работы по повышению качества освоения русского языка обучающимися. В рамках оказания методической помощи учителям-предметникам и в целях разъяснения вопросов организации преподавания учебного предмета «Русский язык» рекомендуем использовать информационно-методическое письмо «О преподавании русского языка в общеобразовательных организациях Самарской области в 2021-2022 учебном году», составленное преподавателями кафедры социально-гуманитарного образования ГАУ ДПО СО ИРО. 
Институту развития образования для восполнения профессиональных дефицитов учителей необходимо разработать курсы повышения квалификации. Темы курсов должны быть связаны с теми заданиями, в которых обучающимися было допущено большое количество ошибок.
Учителям русского языка и литературы уделить особое внимание формированию навыков работы с текстом на каждом уроке русского языка и литературы, формировать функциональную (читательскую) грамотность обучающихся: умение находить информацию, извлекать её, интерпретировать, оценивать, аргументировать, применять в различных жизненных ситуациях. В связи с этим рекомендуем РЦ проводить мониторинги по формированию функциональной грамотности, анализ которых поможет скорректировать работу предметника по подготовке учащихся к ОГЭ. 
Учителю при составлении рабочей программы обратить внимание на количество письменных работ, связанных с аудированием, так как у выпускников недостаточно полно сформировано умение адекватно понимать информацию устного сообщения (цель, тему основную и дополнительную, явную и скрытую информацию). 
При подготовке обучающихся к экзамену учителю необходимо пользоваться открытым банком заданий ОГЭ ФИПИ. 
Всем учителям-предметникам ОО рекомендуем соблюдать единые требования к организации орфографического и речевого режима. Для работы необходимо использовать методические рекомендации по соблюдению единых требований к организации орфографического и речевого режима (письмо министерства образования и науки Самарской области от 17.04.2017).
2.5.2. Приводятся рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки 
На уроках русского языка необходимо организовать дифференцированное обучение школьников с разным уровнем предметной подготовки, при этом учитывать особенности детей с ОВЗ (КИМы для проведения ГВЭ). Главным плюсом дифференцированного подхода является то, что он позволяет целиком индивидуализировать содержание, темпы и методы учебной деятельности ученика, наблюдать за его продвижением от незнания к знанию, своевременно вносить требуемые коррекции; наблюдать за каждым его действием и операцией при решении определенных задач. 
Сначала необходимо распределить обучающихся по группам, отличающимся различным уровнем усвоения материала, уровнем работоспособности и особенностями восприятия, мышления, памяти. На следующем этапе - подобрать дифференцированные задания, содержащие базовые упражнения, упражнения с углублением отдельных тем и творческие или исследовательские упражнения с высоким уровнем сложности. И на последнем этапе постоянно контролировать результат работы обучающихся, в соответствии с которыми изменяется характер дифференцированных заданий.
Применение разноуровневого обучения помогает учителю при подготовке обучающихся к ОГЭ.
Работа со «слабыми» учащимися (показывающими низкие образовательные результаты) может быть организована по следующему принципу:
1. Пробудить интерес к предмету путем использования заданий базового уровня, позволяющих работать в соответствии с их индивидуальными способностями.
2. Ликвидировать пробелы в теоретических знаниях при подготовке к заданиям № 2-5, №7-8.
3. Делить задание на элементарные составные части. Например, задание 5 по орфографии включает в себя пять орфографических правил. Необходимо сначала отрабатывать каждое правило отдельно, и лишь потом решать задание целиком. 
4. Формировать умения создавать собственные тексты по образцу.
Работа с учащимся со «средними» способностями:
1. Развивать устойчивый интерес к предмету. 
2. Систематизировать имеющиеся знания, отработать навык их практического применения.
3. Актуализировать имеющиеся знания для успешного изучения нового материала.
4. Формулировать умение самостоятельно работать над заданием с опорой на уже имеющийся опыт.
Работа с «сильными» учащимися (показывающими высокие образовательные результаты):
1. Формировать новые способы действия, умения выполнять задания повышенной сложности. 
2. Создавать условия для возможности саморазвития. 
3. Развивать воображение, ассоциативное мышление, раскрывать творческие возможности, совершенствовать языковые умения учащихся. Работа по продуцированию текста.
4. Оказывать консультативную помощь в решении новых задач.
2.5.3. Адрес публикации на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки 
[bookmark: _GoBack]http://www.rcmo.ru/statistics/gia-statistics/


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:
Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА-9 
по предмету «Русский язык»
Государственное бюджетное учреждение дополнительного профессионального образования Самарской области «Региональный центр мониторинга в образовании»
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ГИА-9 по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Ерофеева Ольга Юрьевна, заведующий кафедрой социально-гуманитарного образования ГАУ ДПО СО ИРО, доцент, кандидат педагогических наук
	Председатель ПК по русскому языку в 9-х классах

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ГИА-9  по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Пинчук Анастасия Владимировна, РЦМО, заместитель директора, руководитель РЦОИ
	

	2.
	
	Баева Наталия Владимировна, РЦМО, методист отдела информационно-методического сопровождения государственной аккредитации и оценочных процедур
	





Русский язык
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