Приложение 2 

Отчет о работе предметной комиссии, осуществляющей проверку экзаменационных работ 

участников ЕГЭ по русскому языку в Самарской области в 2021 году
(наименование субъекта Российской Федерации)
Раздел I. Состав и квалификация предметной комиссии в 2021 году

Таблица 1
	№ п/п
	Показатель
	Данные 

	1
	Председатель предметной комиссии (указать ФИО)
	Захарченко Наталья Аркадьевна

	1.1.
	Стаж на позиции председателя (указать годы)
	6 лет, 2016-2021

	2.
	Состав ПК
	2021 год
	Планируется в 2022 году

	2.1.
	· всего экспертов
	227
	227

	2.2.
	· экспертов, имеющих статус ведущего эксперта
	0
	0

	2.3.
	· экспертов, имеющих статус старшего эксперта
	30
	30

	2.4.
	· экспертов, имеющих статус основного эксперта
	197
	197

	2.5.
	· помощников председателя ПК (при наличии)
	0
	0

	2.6.
	Количество экспертов, участвующих в проверке работ ГВЭ-11 
	27
	

	3.
	Ознакомление экспертов ПК перед экзаменом с видеозаписью вебинара ФГБНУ «ФИПИ» для всех членов ПК по согласованию подходов к оцениванию: 
	

	3.1.
	способ ознакомления (централизованный просмотр и обсуждение в ПК / индивидуальное ознакомление и обсуждение по итогам ознакомления всех экспертов)
	индивидуальное ознакомление и обсуждение по итогам ознакомления всех экспертов

	3.2.
	Дата(ы) ознакомления и проведения обсуждения по итогам ознакомления (дата при централизованном ознакомлении, дата обсуждения – при индивидуальном)
	31.05.2021 - 03.06.2021

	4.
	Количество экспертов, квалификация которых не соответствует требованиям Порядка проведения ГИА, причины включения в ПК таких экспертов
	0

	5.
	Перечень критериев присвоения статуса эксперта (ВСЕ критерии присвоения каждого статуса эксперта):
	Для присвоения статуса применялись требования к экспертам ПК, определенные п. 38 Порядка проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования и Положения о предметных комиссиях Самарской области по проведению государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования от 31.01.2019 № 51-р.

	5.1.
	критерии присвоения статуса ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ
	Для присвоения статуса «ведущий эксперт» основными являлись следующие критерии:
- опыт организационной работы в ПК;
- опыт оценивания экзаменационных работ участников ЕГЭ не менее 3-х лет;

- согласованность работы при проверке в предыдущем году; 

- значения показателей статистики удовлетворенных апелляций; 

- значения показателей согласованности оценивания, определенные по результатам квалификационных испытаний (доля заданий/критериев оценивания, по которым оценки эксперта ПК не совпали с оценками, выработанными при согласовании подходов к оцениванию развернутых ответов - максимальное значение показателя 10%).

	5.2.
	критерии присвоения статуса СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ
	Для присвоения статуса «старший эксперт» основными являлись следующие критерии:

- опыт оценивания экзаменационных работ участников ЕГЭ;

- согласованность работы при проверке в предыдущем году; 

- значения показателей статистики удовлетворенных апелляций; 

- значения показателей согласованности оценивания, определенные по результатам квалификационных испытаний (доля заданий/критериев оценивания, по которым оценки эксперта ПК не совпали с оценками, выработанными при согласовании подходов к оцениванию развернутых ответов - максимальное значение показателя 15%).

	5.3.
	критерии присвоения статуса ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ
	Для присвоения статуса «основной эксперт» основными являлись следующие критерии:

- значения показателей согласованности оценивания, определенные по результатам квалификационных испытаний (доля заданий/критериев оценивания, по которым оценки эксперта ПК не совпали с оценками, выработанными при согласовании подходов к оцениванию развернутых ответов - максимальное значение показателя 25%).

	5.4.
	описание планируемых изменений в критериях присвоения статуса экспертам (при наличии)
	Изменения не планируются

	6.
	Формы проведения квалификационных испытаний 
	

	6.1.
	· краткое описание процедуры; используемое программное обеспечение (при использовании)
	Обучение проводилось в форме очно–заочных занятий, включая практические занятия по оцениванию развернутых ответов участников экзаменов предыдущих лет, с использованием дистанционных образовательных технологий (модульной учебной среды Moodle).

В соответствии с программой ДПО было организовано  проведение текущего, промежуточного и итогового контроля знаний и умений кандидатов в члены предметной комиссии для проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования. 

Текущий контроль проводился в форме дистанционного тестирования по теме «Нормативно–правовые основы проведения ГИА–11. Организация работы предметных комиссий». 

Промежуточный контроль проводился в форме дистанционного зачета (самостоятельной работы по оцениванию письменных работ по отдельным критериях). По результатам зачета принималось решение о включении в состав ПК и о допуске к итоговому квалификационному испытанию.

Итоговое квалификационное испытание проводилось в форме зачета (оценивание пяти  экзаменационных работ учащихся по соответствующему предмету). 
По итогам обучения и итогового испытания экспертам был присвоен один из трех статусов: ведущий эксперт, старший эксперт, основной эксперт.

	6.2.
	· источник изображений работ участников ЕГЭ для проведения испытаний;
	Образы бланков участников ЕГЭ 2020 года.

	7.
	Состав предметной комиссии по основному месту работы:
	Кол-во членов ПК
	% от общего состава ПК

	7.1.
	· учителя общеобразовательных организаций 
	225
	99,1

	7.2.
	· преподаватели вузов
	2
	0,9

	7.3.
	· преподаватели организаций СПО
	0
	0

	7.4.
	· специалисты институтов повышения квалификации / институтов развития образования
	0
	0

	7.5.
	· другое (указать, что именно)
	0
	0


Раздел II. Условия работы предметной комиссии
Таблица 2
	№ п/п
	Условия
	Реализация 
в 2021 году
	Примечания, изменения, планируемые в 2022 году

	1.
	Нахождение ПК в/во вне здания РЦОИ, количество зданий, помещений, где размещается ПК
	ПК находилась вне здания РЦОИ, пункт проверки экзаменационных работ (ППЭР) – отдельное здание
	Изменения не планируются

	1.1.
	· количество аудиторий при работе ПК
	15
	Изменения не планируются

	1.2.
	· наличие специально оборудованного в помещениях ПК рабочего места с выходом в сеть "Интернет" для обеспечения возможности уточнения экспертами изложенных в экзаменационных работах участников ЕГЭ фактов; 
	1 аудитория в ППЭР была оборудована рабочим местом с выходом в сеть "Интернет" для обеспечения возможности уточнения экспертами изложенных в экзаменационных работах участников ГИА фактов
	Изменения не планируются

	
	· место его расположения;
	г.о. Самара, 

ул. Красноармейская,  93 а,  МБОУ Школа № 12
	Изменения не планируются

	
	· порядок использования (кто и как к нему допускается);
	Во время работы ПК было определено и задействовано рабочее место с выходом в сеть "Интернет" в ППЭР (отдельная аудитория), к нему имел доступ председатель ПК.
	Изменения не планируются

	
	· востребованность этого рабочего места
	Использовалось
	Изменения не планируются

	1.3.
	· график функционирования системы видеонаблюдения в помещениях ПК (включая все помещения, где находились документы ограниченного доступа при работе ПК)
	Круглосуточно
	Изменения не планируются

	2.
	Проведение оперативного согласования подходов к оцениванию развернутых ответов после получения критериев оценивания перед началом проверки (проводилось ли, дата(ы) и место проведения, продолжительность, была ли потребность в проведении дополнительного согласования в процессе проверки) 
	Да проводилось.

Сразу после получения критериев (в день экзамена) оценивания председателем ПК и старшими экспертами, на базе РЦОИ, в течение двух часов.
В день проведения проверки (до начала проверки) в ППЭР, все эксперты, в течение двух часов.
В дополнительном согласовании необходимости не было.
	Изменения не планируются

	2.1.
	Дата(ы), место проведения, продолжительность проведения
	В ППЭР (г.о. Самара, 

ул. Красноармейская, 93 а, 

МБОУ Школа № 12)

С 17.00 до 21.00 (03.06.2021);
С 17.00 до 21.00 (04.06.2021);

С 17.00 до 21.00 (28.06.2021).
С 15.30 до 18.00 (02.07.2021);
	Изменения не планируются

	2.2.
	Использовались ли наборы экзаменационных работ текущего экзамена (с или без назначения конкретному эксперту) для проведения семинара-согласования?

Если использовались: наличие организационных или технических проблем при реализации (при наличии, описать суть проблемы).
	Не использовались
	Изменения не планируются

	3.
	Использование памяток (Указаний к оцениванию) для экспертов 
(использовались ли в принципе; если использовались, то как; если не использовались, то по каким причинам)
	Памятка ФИПИ (бумажный вариант) выдавалась каждому эксперту для использования при оценивании развернутых ответов, для акцентирования внимания на особенностях оценивания. Памятка включала в себя примеры единого подхода оценивания, информацию для заполнения протокола оценивания (максимально возможное количество баллов по каждому критерию оценивания и т.д.).

	4.
	Работа экспертов-консультантов, назначенных председателем ПК, при работе ПК
	
	

	4.1.
	· количество экспертов-консультантов
	30 человек
	Изменения не планируются

	4.2.
	· принцип распределения экспертов-консультантов по помещениям ПК
	По 2 человека в каждой аудитории
	Изменения не планируются

	4.3.
	· сфера консультирования (консультация экспертов, находящихся в одном помещении /аудитории; консультация по оцениванию ответов на определенные задания и т.п.)
	Всесторонняя профессиональная консультация по оцениванию ответов на задание 27 с развернутым ответом, обеспечивающая согласованность проверки на региональном уровне 
	Изменения не планируются

	4.4.
	· примерное количество обращений экспертов ПК к консультантам (общее количество)

· перечень номеров заданий, по оцениванию выполнения которых у экспертов возникало больше всего вопросов и затруднений
	Более 150 экспертов обращались к консультантам и председателю ПК. Все обращения связаны с оцениванием 27 задания с развернутым ответом. Как правило, большинство обращений связано с оценкой 1, 2, 3, 4 критериев. Кроме того, были обращения, связанные с нестандартными ситуациями в процессе проверки: нечитабельным  почерком, не до конца пропечатанными работами, обнулением задания, выставлением максимального количество баллов за 27 задание, расстановкой  Z и X. Особо следует выделить обращения, связанные с оформлением актов, фиксирующих те и иные нестандартные ситуации, выявленные в процессе проверки. 
	

	5.
	Наличие документов регионального уровня о допуске к использованию экспертами ПК во время проведения проверки справочной литературы, калькуляторов, иных дополнительных материалов, средств обучения и воспитания (указать, какие именно материалы и средства допускались) 
	Положение о предметных комиссиях Самарской области по проведению государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования от 31.01.2019 № 51-р (использование материалов и средств не предусмотрено)
	Изменения не планируются

	6. 
	Информация о выявленных процедурных нарушениях, отстранениях экспертов от работы и т.п.

Описание, обстоятельства, принятые меры
	Отсутствуют
	

	7.
	Прочие условия (в случае выявления условий, существенно влияющих на качество работы ПК)
	На входе в ППЭР проводилась термометрия, все эксперты были обеспечены СИЗами, накануне производилась генеральная уборка с дезинфицирующими средствами. Все помещения были обеспечены дезинфицирующими средствами для рук. Во всех аудиториях, в которых проводилась проверка экзаменационных работ, были установлены рециркуляторы воздуха.

Эксперты ПК, прибывшие из отдаленно расположенных муниципальных образований, были размещены в гостинице г. о. Самара. 

Все эксперты были обеспечены необходимым для работы комплектом канцелярских товаров (ручки, бумага и т.д). 

Во всех аудиториях, в которых проводилась проверка экзаменационных работ, были созданы комфортные условия, эксперты обеспечены питьевой водой. 

В столовой, согласно графику, организовано комплексное питание, обеспечено наличие комнаты отдыха с возможностью организации кофе-паузы.
	Изменения не планируются

	8.
	Период проведения проверки экзаменационных работ (по каждому проведенному периоду ЕГЭ от ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ до ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ)
	С 9:00-17:00 (04.06.2021);
С 9:00-17:00 (05.06.2021);
С 9:00-17:00 (06.06.2021);
С 9:00-17:00 (07.06.2021);
С 18:00-20:00 (28.06.2021);

С 18:00-20:00 (02.07.2021);

С 18:00-20:00 (13.07.2021).
	

	9.
	Привлечение экспертов к другим работам в рамках проведения и подготовки к ЕГЭ в период функционирования ПК, в т.ч. при проведении квалификационных испытаний экспертов, просмотра вебинаров по согласованию подходов к оцениванию ФГБНУ «ФИПИ» (в случае организации централизованного просмотра), семинара по согласованию подходов к оцениванию работ перед проверкой и т.п. (работа организатором в ППЭ и т.п.)
	Не привлекались
	Изменения не планируются

	10.
	Наличие организационных сложностей при формировании ПК и проведении мероприятий ПК (обучение, непосредственно проверка)  (отношение руководства по основному месту работы экспертов, отсутствие мотивации и пр.), направление в периоды проведения обучающих мероприятий на другие работы
	Отсутствуют
	


Раздел III. Результаты работы ПК в 2021 году

Таблица 3
	№ п/п
	Вид деятельности
	Реализация ЕГЭ
	Реализация ГВЭ-11
	Примечание

(при необходимости)

	1.
	Работа ПК при проверке развернутых ответов
	
	
	

	1.1.
	· общее количество работ
	13850
	–
	

	1.2.
	· общее количество непустых работ
	13779
	–
	

	1.3.
	· общее количество проверок первым и вторым экспертами
	27558
	–
	

	1.4.
	· общее количество третьих проверок
	2069
	–
	

	1.5.
	· количество экспертов, осуществлявших третьи проверки, их статусы
	27 экспертов со статусом «старший эксперт»
	–
	

	1.6.
	· количество проверок апелляционных работ
	48
	–
	

	1.7.
	· количество перепроверок по решению ОИВ
	2
	–
	

	2. 
	Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке работ на разных этапах проведения ЕГЭ
	227 экспертов и председатель ПК
	–
	

	3.
	Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке апелляционных работ
	16
	5
	

	4.
	Работа ПК при рассмотрении апелляций
	
	
	

	4.1.
	· общее количество поданных апелляций
	48
	22
	

	4.2.


	· количество удовлетворенных апелляций в отношении изменения баллов за развернутые ответы (указать основные причины изменений), из них:
	8
	1
	

	4.2.1.
	· количество работ с понижением баллов по результатам  апелляции (указать основные причины изменений)
	0
	0
	

	4.2.2
	· количество работ с повышением баллов по результатам  апелляции (указать основные причины изменений)
	6
(основные моменты повышения баллов  связаны со 2 критерием, получившим изменения в оценивании в 2021 году).
	1
	

	· 
	· количество работ одновременно и с понижением, и с повышением баллов по результатам рассмотрения апелляции (указать основные причины изменений)
	2 

(расхождения обусловлены с согласием или несогласием в апелляционной проверке с баллами, вынесенными в протокол двумя экспертами, проверяющими работу независимо друг от друга)
	0
	

	
	· всего апелляций о несогласии с выставленными баллами, проходивших проверку в рамках межрегиональной перекрестной проверки (не в своем регионе), из них:
· количество удовлетворенных апелляций в сторону увеличения балла (максимальное изменение),
· количество удовлетворенных апелляций в сторону уменьшения балла (максимальное изменение),
· отклоненных
	19 
4 (+4)
0

15
	0
	В одной из работ (вариант 316) апелляционная комиссия посчитала нужным обосновать увеличение на 4 балла (по критериям 2 и 4).

Согласно критерию  2 «Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста», комиссия выставила 3 балла, поскольку им не указана связь  между примерами-иллюстрациями, соответственно, не представляется возможным обучающемуся ее проанализировать. Итого за 2 критерий - 3 балла вместо 1 балла, поставленного вх оде перекрестной проверки.

Кроме того, за 4 критерий «Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста» следует поставить 1 балл (вместо 0), так как, согласно этому критерию, отношение (согласие с автором текста) к позиции автора исходного текста сформулировано и обосновано.

	4.3.
	· минимальное и максимальное изменение количества баллов (указать причины изменений)
	Минимальное изменение баллов – 1, максимальное изменение баллов – 4
	Максимальное изменение баллов – 1
	

	5.
	Изменения баллов по результатам федеральных перепроверок, осуществляемых предметными комиссиями Рособрнадзора
	
	
	

	5.1.
	· количество работ, по которым был принят результат перепроверки. Указать, на сколько первичных баллов были изменения
	–
	–
	

	5.2.
	· количество работ, по которым не был принят результат перепроверки. Причины.
	–
	–
	

	5.3.
	· количество работ, по которым был частично принят результат перепроверки. Причины. Указать, на сколько первичных баллов приняты изменения.
	–
	–
	

	6.
	Перепроверки регионального уровня (осуществляемые региональной предметной комиссией)
	
	
	

	6.1.
	·  количество работ, направленных на перепроверку в региональную предметную комиссию
	2
	0
	

	6.2.
	- из них работ, по которым были изменены баллы по результатам перепроверки регионального уровня, (указать причины изменений)
	2

(снижение баллов за несоблюдение орфографических норм – К7)
Причины изменений обусловлены тем, что 1 эксперт посчитал орфографическую ошибку негрубой, а 2 эксперт отметил ее как грубую. Эксперт, реализующий перепроверку, согласился со 2 экспертом. 
	0
	

	6.2.
	·  Минимальное / максимальное количество баллов, на которое изменены результаты участников ЕГЭ по итогам перепроверки регионального уровня
	Минимальное изменение баллов – 1, максимальное изменение баллов – 1.
	0
	


Раздел IV. Анализ согласованности работы экспертов.
А)
Перечень экспертов, которые в 2021 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, значительно отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами (сумма расхождений по всем позициям оценивания); вероятные причины, принятые меры.
Определенная председателем ПК величина значимой разницы в оценивании одной экзаменационной работы для проведения анализа составляет от 9 и более баллов. 

Обоснование: среди работ, вышедших на третью проверку в 2021 году, массово встречаются работы, в которых с другими экспертами (тем, кто был с проверяющим в паре и тем, кто осуществлял 3-ю проверку и согласился с одним из экспертов) не совпала 1–3 позиции. Это затрагивает в большем количестве критерии 2 (Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста), 7 (Соблюдение орфографических норм), 8 (Соблюдение пунктуационных норм). Тем не менее, есть эксперты, допустившие в оценивании работ расхождения в 9 и более баллов. Для русского языка существенным расхождением в баллах, выставленных двумя экспертами, является расхождение в 8 и более баллов, что прописано в критериях оценивания по соответствующему учебному предмету. Значит, расхождения в 9 и более баллов, которые реализовали некоторые эксперты в процессе проверки 27 задания с развёрнутым ответом, требуют дополнительных действий для устранения подобных рассогласованных процессов. Данные, полученные в результате анализа согласованности работы экспертов, будут учтены при обучении экспертов в 2021 году и при формировании предметной комиссии на будущий год.
Таблица 4
	№
	ФИО
	Результаты квалификационного испытания, статус эксперта
	Количество работ, проверенных со значительными расхождениями / общее количество проверенных работ
	Вероятные причины рассогласованности, принятые меры

	1
	Маштакова Л.В.
	основной
	11/87
	Причины рассогласованности данных экспертов обусловлены тем, что перечисленные эксперты впервые принимали участие в работе ПК по проверке задания 27 с развернутым ответом или участвовали в проверке после некоторого перерыва. Меры по минимизации количества экспертов, допускающих значительное расхождение баллов в оценивании: провести дополнительные занятия с данными экспертами, провести зачетную работу в ранние сроки, по результатам которой принять соответствующее решение по рекомендации или исключения данных экспертов в состав ПК по русскому языку в 2022 году.


	2
	Бабаскина Н.Ю.
	основной
	6/77
	

	3
	Попкова Т.Б.
	основной
	13/122
	

	4
	Рябкова Ю.Е.
	основной
	15/98
	

	5
	Хайруллина И.А.
	основной
	13/172
	

	6
	Марухова Н.Ю.
	основной
	14/160
	

	7
	Балобанова О.А.
	основной
	13/167
	

	8
	Сайфутдинова Н.М.
	основной
	14/117
	

	9
	Алфёрова С.А.
	основной
	21/167
	

	10
	Перминова Е.Н.
	основной
	16/117
	

	11
	Цивилькова И.В.
	основной
	12/165
	

	12
	Павлова А.Л.
	основной
	22/169
	

	13
	Бабикова Е.А.
	основной
	12/162
	

	14
	Махмудова Г.Х.
	основной
	16/160
	

	15
	Соколова Г.И.
	основной
	6/117
	Исключить из состава ПК 2022 года Соколову Г.И как эксперта, систематически допускающего в оценивании значительные расхождения в баллах, выставленных другими экспертами.


Б)
Перечень экспертов, по итогам работы которых в 2021 году экзаменационные работы участников ЕГЭ направлялись на третью проверку чаще, чем работы, проверенные другими экспертами ПК, вероятные причины, принятые меры
Таблица 5
	№
	ФИО
	Результаты квалификационного испытания, статус эксперта
	Доля работ, направленных на 3 проверку / общее количество проверенных работ
	Вероятные причины рассогласованности, 
принятые меры

	1.
	Маштакова Л.В.
	основной
	32,2%/87
	Причины рассогласованности данных экспертов могут быть объяснены следующими объективными факторами: перечисленные эксперты впервые принимали участие в работе ПК по проверке задания 27 с развернутым ответом или участвовали в проверке после некоторого перерыва. Кроме  того, в 2021 году были изменены критерии оценивания задания 27, а именно 2 критерий (оценивание изменилось с 5 до 6 б.)

Необходимо принять меры следующего плана -  обеспечить индивидуальную работу с ведущими и старшими экспертами, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки с консультантами; усилить практическую работу с критериями 2, 6, 7, 8.

	2.
	Попкова Т.Б.
	основной
	26,2%/122
	

	3.
	Хайруллина И.А.
	основной
	23,8%/172
	

	4.
	Марухова Н.Ю.
	основной
	23,8%/160
	

	5.
	Балобанова О.А.
	основной
	23,4%/167
	

	6.
	Ильина С.А.
	основной
	22,8%/167
	

	7.
	Алферова С.А.
	основной
	22,8%/167
	


В) 
Перечень экспертов, указанных и в перечне п. А), и в перечне экспертов, регулярно допускавших
 значительные расхождения в оценивании работ участников ЕГЭ в 2020 и / или в 2019 году, вероятные причины, принятые меры.

Таблица 6
	№
	ФИО
	Результаты квалификационного испытания, статус эксперта в 2021 году
	Результаты анализа корректности выставляемых баллов, вероятные причины рассогласованности, принятые меры

	1.
	Павлова А.Л.
	основной
	Причина – рассогласованность в 22 работах в 2021 году.

Меры  – эксперт не будет включен в ПК 2022 года.

	2.
	Ефремова О.А.
	основной
	Причина – рассогласованность в 11 работах в 2021 году.

Меры  – эксперт не будет включен в ПК 2022 года.


Принято решение продолжить комплексную работу по снижению уровня рассогласованности ПК по русскому языку. Провести зачетную работу, по результатам которой принять соответствующее решение по рекомендации данных экспертов в состав ПК по русскому языку в 2022 году.
Раздел V. Описание проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов участников ЕГЭ по различным учебным предметам, в том числе проблем, возникающих на этапах взаимодействия с другими структурами, участвующими в процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ (суть проблемы, следствия, принятые решения).

Проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов участников ЕГЭ по русскому языку, в том числе проблем, возникающих на этапах взаимодействия с другими структурами, участвующими в процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ, в 2021 году не возникало.

Раздел VI. Основные выводы
Квалификация экспертов, вошедших в состав предметной комиссии по русскому языку, полностью соответствует требованиям Порядка проведения ЕГЭ. Соответственно, в предметную комиссию по русскому языку не были включены эксперты, квалификация которых не соответствует требованиям Порядка проведения ГИА.
В период до начала проведения ЕГЭ было проведено дистанционное обучение экспертов. В целях обеспечения согласованности в подходах к оцениванию развернутых ответов участников ЕГЭ были записаны видео рекомендации для кандидатов в эксперты, которыми они  могли воспользоваться во время самостоятельной работы. Разработана программа повышения квалификации по ИОЧ «Формирование профессиональной компетенции педагогов по проверке и оценке заданий с развернутым ответом экзаменационных работ государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования». Обучение по данной программе уже началось и будет продолжено в 2021-2022 учебном году.  

Условия работы предметной комиссии соответствовали специфике, квалификация экспертов комиссии соответствовала требованиям Порядка проведения ГИА. Количественный состав предметной комиссии был достаточен для выполнения предложенного объема работы и необходимого качества в оценивании представленных работ.

Анализ работы отдельных экспертов показал, что проблема значительного расхождения в баллах может быть решена проведением дополнительного обучения, предполагающего индивидуальный подход к указанным экспертам. 
Процедурные нарушения не допускались, факты отстранения экспертов не зафиксированы. Проблемы расхождения баллов у различных экспертов выявлены, пути их решения намечены. 

В целом работу комиссии можно признать удовлетворительной. 
В целях профилактики рассогласованности оценивания заданий следует продолжить работу по организации циклов семинаров, в рамках которого рассмотреть проблемные аспекты согласования работы экспертов региональной предметной комиссии в оценивании задания 27 по русскому языку с развёрнутым ответом. 

При подготовке экспертов следует продолжить уделять пристальное внимание изучению нормативных документов (спецификации, кодификатора, демонстрационного варианта КИМ), определяющих структуру и содержание экзамена, обращая внимание на все текущие изменения.  Кроме того, продолжить работу по согласованию критериев задания 27 с развернутым ответом, в основе которой – синтез теории и практики, позволяющий экспертам оценивать работы обучающихся  с одних и тех же методических и методологических позиций.   
Раздел VII. Мероприятия, запланированные для проведения в субъекте Российской Федерации в рамках подготовки и формирования ПК для проведения ГИА в 2022 году

Таблица 7
	№

п/п
	Мероприятие
	Срок

	1. 
	Сбор информации о кандидатах в члены ПК (выверка актуальности и достоверности информации). 
	Октябрь 2021 года.

	2. 
	Подготовка учебных программ, учебных планов, графиков обучения, учебных материалов (в т.ч. для проведения дистанционного этапа обучения).
	Октябрь-ноябрь 2021 года.

	3. 
	Повышение квалификации кандидатов в председатели ПК (на базе ФИПИ).
	Январь-февраль (сроки устанавливает ФИПИ).

	4.
	Организация и проведение 1 этапа обучения:

- доступ к материалам для самостоятельной подготовки (нормативные документы, инструкции, методические рекомендации),

- проведение дистанционного тестирования в специальной программной среде,

- подведение итогов 1 этапа обучения.
	Декабрь 2021 года.

	5.
	Организация и проведение 2 этапа обучения:

- семинары по согласованию подходов к оцениванию экзаменационных работ участников ОГЭ,  практические занятия,

- подведение итогов 2 этапа обучения.
	Январь 2022 года.

	6.
	Организация и проведение 3 этапа обучения:

- подготовка материалов для самостоятельного изучения (в дистанционной среде на платформе РЦМО – презентации, памятки, демоверсии, критерии оценивания и т.д.),

- проведение итогового квалификационного испытания (зачета) в форме оценивания образов бланков ответов участников по предмету (оценивание по критериям через личный кабинет кандидатом в эксперты в дистанционной среде),

- подведение итогов 3 этапа обучения (показатели рассогласования в соответствии с методическими рекомендациями ФИПИ по каждому предмету).
	Февраль 2022 года.

	7. 
	Формирование РПК:

- по результатам оценивания (получение зачета/незачета), 

- присвоение/не присвоение статусов экспертам.
	Март 2022 года.

	8.
	Выдача документов о повышении квалификации членам ПК.
	Март 2022 года.

	9.
	Утверждение состава ПК ОИВ.
	Апрель 2022 года.

	10.
	В рамках формирования профессиональной компетентности педагогов по проверке и оценке заданий с развернутым ответом экзаменационных работ государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования организуется реализация программы повышения квалификации «Формирование профессиональной компетенции педагогов по проверке и оценке заданий с развернутым ответом экзаменационных работ государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования».

Программа модуля используется в процессе повышения квалификации работников образования на основе образовательного чека (вариативная часть – 36 часов).

Модуль предназначен для повышения квалификации учителей, имеющих опыт работы в предметных комиссиях по проверке выполненных заданий с развернутым ответом ЕГЭ, а также не имеющих такого опыта.
	Октябрь - ноябрь 2022 года.


� По информации из справки ФГБНУ «ФИПИ» о работе предметных комиссий субъекта Российской Федерации в соответствующем году. В случае отсутствия в указанном перечне информации об экспертах, это необходимо указать в тексте отчета после таблицы 6
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