Приложение 2 

Отчет о работе предметной комиссии, осуществляющей проверку экзаменационных работ 

участников ЕГЭ по химии в Самарской области в 2021 году
(наименование субъекта Российской Федерации)
Раздел I. Состав и квалификация предметной комиссии в 2021 году

Таблица 1
	№ п/п
	Показатель
	Данные 

	1
	Председатель предметной комиссии (указать ФИО)
	Шарипова Сафия Хакимовна

	1.1.
	Стаж на позиции председателя (указать годы)
	14 лет, 2008-2021

	2.
	Состав ПК                                                               
	2021 год
	Планируется в 2022 году

	2.1.
	· всего экспертов
	42
	42

	2.2.
	· экспертов, имеющих статус ведущего эксперта
	1
	1

	2.3.
	· экспертов, имеющих статус старшего эксперта
	7
	7

	2.4.
	· экспертов, имеющих статус основного эксперта
	34
	34

	2.5.
	· помощников председателя ПК (при наличии)
	0
	0

	2.6.
	Количество экспертов, участвующих в проверке работ ГВЭ-11 
	0
	

	3.
	Ознакомление экспертов ПК перед экзаменом с видеозаписью вебинара ФГБНУ «ФИПИ» для всех членов ПК по согласованию подходов к оцениванию: 
	

	3.1.
	способ ознакомления (централизованный просмотр и обсуждение в ПК / индивидуальное ознакомление и обсуждение по итогам ознакомления всех экспертов)
	индивидуальное ознакомление и обсуждение по итогам ознакомления всех экспертов

	3.2.
	Дата(ы) ознакомления и проведения обсуждения по итогам ознакомления (дата при централизованном ознакомлении, дата обсуждения – при индивидуальном)
	31.05.2021-01.06.2021

	4.
	Количество экспертов, квалификация которых не соответствует требованиям Порядка проведения ГИА, причины включения в ПК таких экспертов
	0

	5.
	Перечень критериев присвоения статуса эксперта (ВСЕ критерии присвоения каждого статуса эксперта):
	Для присвоения статуса применялись требования к экспертам ПК, определенные п. 38 Порядка проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования и Положения о предметных комиссиях Самарской области по проведению государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования от 31.01.2019 № 51-р.

	5.1.
	критерии присвоения статуса ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ
	Для присвоения статуса «ведущий эксперт» основными являлись следующие критерии:
- опыт организационной работы в ПК;
- опыт оценивания экзаменационных работ участников ЕГЭ не менее 3-х лет;

- согласованность работы при проверке в предыдущем году; 

- значения показателей статистики удовлетворенных апелляций; 

- значения показателей согласованности оценивания, определенные по результатам квалификационных испытаний (доля заданий/критериев оценивания, по которым оценки эксперта ПК не совпали с оценками, выработанными при согласовании подходов к оцениванию развернутых ответов - максимальное значение показателя 10%).

	5.2.
	критерии присвоения статуса СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ
	Для присвоения статуса «старший эксперт» основными являлись следующие критерии:

- опыт оценивания экзаменационных работ участников ЕГЭ;

- согласованность работы при проверке в предыдущем году; 

- значения показателей статистики удовлетворенных апелляций; 

- значения показателей согласованности оценивания, определенные по результатам квалификационных испытаний (доля заданий/критериев оценивания, по которым оценки эксперта ПК не совпали с оценками, выработанными при согласовании подходов к оцениванию развернутых ответов - максимальное значение показателя 15%).

	5.3.
	критерии присвоения статуса ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ
	Для присвоения статуса «основной эксперт» основными являлись следующие критерии:

- значения показателей согласованности оценивания, определенные по результатам квалификационных испытаний (доля заданий/критериев оценивания, по которым оценки эксперта ПК не совпали с оценками, выработанными при согласовании подходов к оцениванию развернутых ответов - максимальное значение показателя 25%).

	5.4.
	описание планируемых изменений в критериях присвоения статуса экспертам (при наличии)
	Изменения не планируются

	6.
	Формы проведения квалификационных испытаний 
	

	6.1.
	· краткое описание процедуры; используемое программное обеспечение (при использовании)
	Обучение проводилось в форме очно–заочных занятий, включая практические занятия по оцениванию развернутых ответов участников экзаменов предыдущих лет, с использованием дистанционных образовательных технологий (модульной учебной среды Moodle).

В соответствии с программой ДПО было организовано  проведение текущего, промежуточного и итогового контроля знаний и умений кандидатов в члены предметной комиссии для проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования. 

Текущий контроль проводился в форме дистанционного тестирования по теме «Нормативно–правовые основы проведения ГИА–11. Организация работы предметных комиссий». 

Промежуточный контроль проводился в форме дистанционного зачета (самостоятельной работы по оцениванию письменных работ по отдельным критериях). По результатам зачета принималось решение о включении в состав ПК и о допуске к итоговому квалификационному испытанию.

Итоговое квалификационное испытание проводилось в форме зачета (оценивание пяти  экзаменационных работ учащихся по соответствующему предмету). 
По итогам обучения и итогового испытания экспертам был присвоен один из трех статусов: ведущий эксперт, старший эксперт, основной эксперт.

	6.2.
	· источник изображений работ участников ЕГЭ для проведения испытаний;
	Образы бланков участников ЕГЭ 2020 года.

	7.
	Состав предметной комиссии по основному месту работы:
	Кол-во членов ПК
	% от общего состава ПК

	7.1.
	· учителя общеобразовательных организаций 
	38
	90,5

	7.2.
	· преподаватели вузов
	4
	9,5

	7.3.
	· преподаватели организаций СПО
	0
	0

	7.4.
	· специалисты институтов повышения квалификации / институтов развития образования
	0
	0

	7.5.
	· другое (указать, что именно)
	0
	0


Раздел II. Условия работы предметной комиссии
Таблица 2
	№ п/п
	Условия
	Реализация 
в 2021 году
	Примечания, изменения, планируемые в 2022 году

	1.
	Нахождение ПК в/во вне здания РЦОИ, количество зданий, помещений, где размещается ПК
	ПК находилась вне здания РЦОИ, пункт проверки экзаменационных работ (ППЭР) – отдельное здание
	Изменения не планируются

	1.1.
	· количество аудиторий при работе ПК
	3
	Изменения не планируются

	1.2.
	· наличие специально оборудованного в помещениях ПК рабочего места с выходом в сеть "Интернет" для обеспечения возможности уточнения экспертами изложенных в экзаменационных работах участников ЕГЭ фактов; 
	Дополнительно 1 аудитория в ППЭР была оборудована рабочим местом с выходом в сеть "Интернет" для обеспечения возможности уточнения экспертами изложенных в экзаменационных работах участников ГИА фактов
	Изменения не планируются

	
	· место его расположения;
	г.о. Самара, 

ул. Красноармейская,  93 а,  МБОУ Школа № 12
	Изменения не планируются

	
	· порядок использования (кто и как к нему допускается);
	Во время работы ПК было определено и задействовано рабочее место с выходом в сеть "Интернет" в ППЭР (отдельная аудитория), к нему имел доступ председатель ПК.
	Изменения не планируются

	
	· востребованность этого рабочего места
	Использовалось
	Изменения не планируются

	1.3.
	· график функционирования системы видеонаблюдения в помещениях ПК (включая все помещения, где находились документы ограниченного доступа при работе ПК)
	Круглосуточно
	Изменения не планируются

	2.
	Проведение оперативного согласования подходов к оцениванию развернутых ответов после получения критериев оценивания перед началом проверки (проводилось ли, дата(ы) и место проведения, продолжительность, была ли потребность в проведении дополнительного согласования в процессе проверки) 
	Да проводилось.

Сразу после получения критериев (в день экзамена) оценивания председателем ПК и старшими экспертами, на базе РЦОИ, в течение двух часов.
В день проведения проверки (до начала проверки) в ППЭР, все эксперты, в течение двух часов.
В дополнительном согласовании необходимости не было.
	Изменения не планируются

	2.1.
	Дата(ы), место проведения, продолжительность проведения
	В ППЭР (г.о. Самара, 

ул. Красноармейская, 93 а, 

МБОУ Школа № 12)

С 18.00 до 21.00 (31.05.2021);
С 18.00 до 21.00 (29.06.2021);
С 16.30 до 18.00 (02.07.2021). 
	Изменения не планируются

	2.2.
	Использовались ли наборы экзаменационных работ текущего экзамена (с или без назначения конкретному эксперту) для проведения семинара-согласования?

Если использовались: наличие организационных или технических проблем при реализации (при наличии, описать суть проблемы).
	Не использовались
	Изменения не планируются

	3.
	Использование памяток (Указаний к оцениванию) для экспертов 
(использовались ли в принципе; если использовались, то как; если не использовались, то по каким причинам)
	Памятка ФИПИ (бумажный вариант) выдавалась каждому эксперту для использования при оценивании развернутых ответов, для акцентирования внимания на особенностях оценивания. Памятка включала в себя примеры единого подхода оценивания, информацию для заполнения протокола оценивания (максимально возможное количество баллов по каждому критерию оценивания и т.д.).

	4.
	Работа экспертов-консультантов, назначенных председателем ПК, при работе ПК
	
	

	4.1.
	· количество экспертов-консультантов
	6
	Изменения не планируются

	4.2.
	· принцип распределения экспертов-консультантов по помещениям ПК
	По 2 эксперта-консультанта на аудиторию
	Изменения не планируются

	4.3.
	· сфера консультирования (консультация экспертов, находящихся в одном помещении /аудитории; консультация по оцениванию ответов на определенные задания и т.п.)
	Консультация по оцениванию ответов на определенные задания
	Изменения не планируются

	4.4.
	· примерное количество обращений экспертов ПК к консультантам (общее количество)

· перечень номеров заданий, по оцениванию выполнения которых у экспертов возникало больше всего вопросов и затруднений
	180
30, 34
	

	5.
	Наличие документов регионального уровня о допуске к использованию экспертами ПК во время проведения проверки справочной литературы, калькуляторов, иных дополнительных материалов, средств обучения и воспитания (указать, какие именно материалы и средства допускались) 
	Положение о предметных комиссиях Самарской области по проведению государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования от 31.01.2019 № 51-р (использование материалов и средств не предусмотрено)
	Изменения не планируются

	6. 
	Информация о выявленных процедурных нарушениях, отстранениях экспертов от работы и т.п.

Описание, обстоятельства, принятые меры
	Отсутствуют
	

	7.
	Прочие условия (в случае выявления условий, существенно влияющих на качество работы ПК)
	На входе в ППЭР проводилась термометрия, все эксперты были обеспечены СИЗами, накануне производилась генеральная уборка с дезинфицирующими средствами. Все помещения были обеспечены дезинфицирующими средствами для рук. Во всех аудиториях, в которых проводилась проверка экзаменационных работ, были установлены рециркуляторы воздуха.

Эксперты ПК, прибывшие из муниципальных образований, были размещены в гостинице г. о. Самара. 

Все эксперты были обеспечены необходимым для работы комплектом канцелярских товаров (ручки, бумага и т.д). 

Во всех аудиториях, в которых проводилась проверка экзаменационных работ, были созданы комфортные условия, эксперты обеспечены питьевой водой. 

В столовой, согласно графику, организовано комплексное питание, обеспечено наличие комнаты отдыха с возможностью организации кофе-паузы.
	Изменения не планируются

	8.
	Период проведения проверки экзаменационных работ (по каждому проведенному периоду ЕГЭ от ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ до ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ)
	С 9:00-17:00 (01.06.2021);
С 9:00-17:00 (02.06.2021);
С 9:00-17:00 (22.06.2021);
С 18:00-20:00 (02.07.2021).

С 18:00-20:00 (14.07.2021).
	

	9.
	Привлечение экспертов к другим работам в рамках проведения и подготовки к ЕГЭ в период функционирования ПК, в т.ч. при проведении квалификационных испытаний экспертов, просмотра вебинаров по согласованию подходов к оцениванию ФГБНУ «ФИПИ» (в случае организации централизованного просмотра), семинара по согласованию подходов к оцениванию работ перед проверкой и т.п. (работа организатором в ППЭ и т.п.)
	Не привлекались
	Изменения не планируются

	10.
	Наличие организационных сложностей при формировании ПК и проведении мероприятий ПК (обучение, непосредственно проверка)  (отношение руководства по основному месту работы экспертов, отсутствие мотивации и пр.), направление в периоды проведения обучающих мероприятий на другие работы
	Отсутствуют
	


Раздел III. Результаты работы ПК в 2021 году

Таблица 3
	№ п/п
	Вид деятельности
	Реализация ЕГЭ
	Реализация ГВЭ-11
	Примечание

(при необходимости)

	1.
	Работа ПК при проверке развернутых ответов
	
	
	

	1.1.
	· общее количество работ
	1822
	–
	

	1.2.
	· общее количество непустых работ
	1710
	–
	

	1.3.
	· общее количество проверок первым и вторым экспертами
	3420
	–
	

	1.4.
	· общее количество третьих проверок
	122
	–
	

	1.5.
	· количество экспертов, осуществлявших третьи проверки, их статусы
	2 эксперта со статусом «старший эксперт»

2 эксперта со статусом «ведущий эксперт»

	–
	

	1.6.
	· количество проверок апелляционных работ
	34
	–
	

	1.7.
	· количество перепроверок по решению ОИВ
	0
	–
	

	2. 
	Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке работ на разных этапах проведения ЕГЭ
	42 эксперта и председатель ПК
	
	

	3.
	Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке апелляционных работ
	3
	–
	

	4.
	Работа ПК при рассмотрении апелляций
	
	
	

	4.1.
	· общее количество поданных апелляций
	33
	–
	

	4.2.


	· количество удовлетворенных апелляций в отношении изменения баллов за развернутые ответы (указать основные причины изменений), из них:
	6
	–
	Возможность нескольких вариантов ответа, отличающихся от представленных в «Указаниях по оцениванию…». Жёсткая система оценивания заданий 30 и 31 (верно записанный второй элемент ответа засчитывается при определённых условиях).

	4.2.1.
	· количество работ с понижением баллов по результатам  апелляции (указать основные причины изменений)
	2
	–
	Ошибки экспертов региональной ПК

	4.2.2
	· количество работ с повышением баллов по результатам  апелляции (указать основные причины изменений)
	3
	–
	Эксперты не проставили баллы за уравнения реакций, отличные от представленных в критериях оценивания, или за

нестандартное решение задания

	
	· количество работ одновременно и с понижением, и с повышением баллов по результатам рассмотрения апелляции (указать основные причины изменений)
	1
	–
	Повышение балла за одно задание, снижение – за другое задание в соответствии с принятыми критериями оценивания

	
	· всего апелляций о несогласии с выставленными баллами, проходивших проверку в рамках межрегиональной перекрестной проверки (не в своем регионе), из них:

· количество удовлетворенных апелляций в сторону увеличения балла (максимальное изменение),
· количество удовлетворенных апелляций в сторону уменьшения балла (максимальное изменение),
· отклоненных
	8
3 (+3)

0

5
	–
	

	4.3.
	· минимальное и максимальное изменение количества баллов (указать причины изменений)
	Минимальное изменение баллов – (-1), максимальное изменение баллов - 3
	–
	Максимальное изменение баллов на 3 – суммарное, за два задания.

	5.
	Изменения баллов по результатам федеральных перепроверок, осуществляемых предметными комиссиями Рособрнадзора
	
	
	

	5.1.
	· количество работ, по которым был принят результат перепроверки. Указать, на сколько первичных баллов были изменения
	–
	–
	

	5.2.
	· количество работ, по которым не был принят результат перепроверки. Причины.
	–
	–
	

	5.3.
	· количество работ, по которым был частично принят результат перепроверки. Причины. Указать, на сколько первичных баллов приняты изменения.
	–
	–
	

	6.
	Перепроверки регионального уровня (осуществляемые региональной предметной комиссией)
	
	
	

	6.1.
	·  количество работ, направленных на перепроверку в региональную предметную комиссию
	–
	–
	

	6.2.
	- из них работ, по которым были изменены баллы по результатам перепроверки регионального уровня, (указать причины изменений)
	–
	–
	

	6.2.
	·  Минимальное / максимальное количество баллов, на которое изменены результаты участников ЕГЭ по итогам перепроверки регионального уровня
	–
	–
	


Раздел IV. Анализ согласованности работы экспертов.
Определенная председателем ПК величина значимой разницы в оценивании одной экзаменационной работы для проведения анализа 3 и более баллов. 

Обоснование: Разница оценок двух экспертов в 2 балла и более за выполнение одного задание является основанием для проверки работы третьим экспертом, таким образом рассогласованность от 0 до 2 баллов можно считать минимальной погрешностью.

Таблица 4
	№
	ФИО
	Результаты квалификационного испытания, статус эксперта
	Количество работ, 
проверенных со значительными расхождениями / общее количество проверенных работ
	Вероятные причины рассогласованности,
принятые меры

	1
	Гнутова О.А.
	основной эксперт
	7/100
	Причина – был перерыв в работе экспертом. Но в 2021 г. процент рассогласованности ниже, чем в 2019 г. Меры – обеспечить индивидуальную работу с ведущими и старшими экспертами, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки с консультантами.

	2
	Кривопалова М.А.
	старший эксперт
	12/100
	Причина – опытный эксперт, кандидат химических наук, но обратилась с просьбой заменить консультирование в аудитории на проверку работ экзаменуемых, а при проверке работ экзаменуемых в некоторых случаях завысила оценки. 
Меры – курсы повышения квалификации.

	3
	Овсянникова Г.А.
	основной эксперт
	6/100
	Причина – учитель химии, но специальность по диплому «Учитель биологии». Склонна к завышению оценок. Трудности при оценивании ответов на задание 33.
Меры – обеспечить индивидуальную работу с ведущими и старшими экспертами, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки с консультантами.

	4
	Орлова А.В.
	основной эксперт
	11/100
	Причина – учитель химии со стажем работы 8 лет. Не принимала участие в ЕГЭ прошлых лет, большой перерыв в работе экспертом. Мало обращается к консультантам, самостоятельная работа привела к большому разбросу оценок.
Меры – обеспечить индивидуальную работу с ведущими и старшими экспертами, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки с консультантами.


Б)
Перечень экспертов, по итогам работы которых в 2021 году экзаменационные работы участников ЕГЭ направлялись на третью проверку чаще, чем работы, проверенные другими экспертами ПК, вероятные причины, принятые меры
Таблица 5
	№
	ФИО
	Результаты квалификационного испытания, статус эксперта
	Кол-во работ, направленных

на 3 проверку / общее количество проверенных работ
	Вероятные причины рассогласованности, 
принятые меры

	1
	Васильева Н.Б.
	основной эксперт
	6%/100
	Причина – неуверенная работа из-за отсутствия должного опыта работы экспертом. 

Меры – обеспечить индивидуальную работу с ведущими и старшими экспертами, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки с консультантами.

	2
	Краснова Н.В.
	основной эксперт
	6%/100
	Причина – был большой перерыв в работе экспертом. Не принимала участие в ЕГЭ 2018-2020. 
Меры – курсы повышения квалификации.

	3
	Жиганова С.В.
	основной эксперт
	6%/100
	Причина – опытный эксперт. Рассогласованность в меньшей степени: в 2020 на 3 проверку было отправлено 15 из 122 работ. 
Меры – обеспечить индивидуальную работу с ведущими и старшими экспертами, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки с консультантами.

	4
	Нуштайкина Е.А.
	основной эксперт
	6%/100
	Причина – опытный эксперт. Принимала участие в ЕГЭ 2018, 2019. Не принимала участие в ЕГЭ 2020. 
Меры – обеспечить индивидуальную работу с ведущими и старшими экспертами, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки с консультантами.

	5
	Петрова А.К.
	основной эксперт
	6%/100
	Причина – второй раз участвует в ЕГЭ. Рассогласованность в меньшей степени, чем в 2020 году: в 2020 на 3 проверку отправлено 13 из 108 работ. 
Меры – обеспечить индивидуальную работу с ведущими и старшими экспертами, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки с консультантами.

	6
	Якунина И.П.
	основной эксперт
	6%/100
	Причина – не принимала участие в ЕГЭ 2018. 
Меры – обеспечить индивидуальную работу с ведущими и старшими экспертами, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки с консультантами.

	7
	Розанова О.В.
	основной эксперт
	6,7%/90
	Причина – был большой перерыв в работе экспертом. Не принимала участие в ЕГЭ 2018-2020. 
Меры – обеспечить индивидуальную работу с ведущими и старшими экспертами, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки с консультантами.

	8
	Хрячкова С.П.
	основной эксперт
	7%/100
	Причина – опытный эксперт. Рассогласованность в меньшей степени: в 2020 на 3 проверку отправлено 8 из 80 работ. Не принимала участие в ЕГЭ 2019. Меры – обеспечить индивидуальную работу с ведущими и старшими экспертами, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки с консультантами.

	9
	Куляскина С.Ю.
	основной эксперт
	7%/100
	Причина – был большой перерыв в работе экспертом. Не принимала участие в ЕГЭ 2018-2020. 
Меры – обеспечить индивидуальную работу с ведущими и старшими экспертами, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки с консультантами.

	10
	Савина М.И.
	основной эксперт
	7,7%/91
	Причина – опытный эксперт. Рассогласованность с 3 экспертом только на 1 балл при оценке 4 заданий.
Меры – индивидуальные консультации.

	11
	Абабкова С.В.
	основной эксперт
	6,9%/101
	Причина – опытный эксперт. Есть склонность к завышению оценки: в 7 работах 4 задания проверены согласовано с 3-им экспертом, 3 с завышением на 2 балла. Два из которых – задания 30 с жёсткой системой оценивания (часто оценка 2 или 0). 
Меры – обеспечить индивидуальную работу с ведущими и старшими экспертами, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки с консультантами.

	12
	Язрикова Л.М.
	основной эксперт
	8%/100
	Причина – опытный эксперт, рассогласованность связана с многовариантностью ответов на задания ЕГЭ 2021. 
Меры – обеспечить индивидуальную работу с ведущими и старшими экспертами, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки с консультантами.

	13
	Дошкина Е.Б.
	основной эксперт
	8%/100
	Причина – опытный эксперт. Рассогласованность в меньшей степени, чем в 2020 году: в 2020 на 3 проверку отправлено 13 из 143 работ. 
Меры – обеспечить индивидуальную работу с ведущими и старшими экспертами, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки с консультантами.

	14
	Иглина Т.А.
	основной эксперт
	8%/100
	Причина – опытный эксперт. Учитель СОШ г.о. Сызрань. Не принимала участие в ЕГЭ 2018, 2019. 
Меры – обеспечить индивидуальную работу с ведущими и старшими экспертами, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки с консультантами.

	15
	Бакулина Ю.Н.
	основной эксперт
	8%/100
	Причина – был большой перерыв в работе экспертом. Не принимала участие в ЕГЭ 2018-2020. 
Меры – обеспечить индивидуальную работу с ведущими и старшими экспертами, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки с консультантами.

	16
	Федорова Н.Е.
	основной эксперт
	9%/100
	Причина – учитель химии с большим стажем работы. Не принимала участие в ЕГЭ 2018, 2019, принимала участие в ЕГЭ 2020. В 2021 г. допустила ошибку при заполнении протокола проверки,  в 3 случаях занизила оценку (на 1,2,3 балла) за выполнение задания 33, в 2 работах завысила на 2 балла оценку за выполнение задания 34. 
Меры – курсы повышения квалификации.

	17
	Баженова О.А.
	основной эксперт
	9,9%/101
	Причина – в 10 работах, направленных на 3 проверку, 3 задания  проверены согласовано с 3-им экспертом, 5 с завышением на 2 балла, 1 с занижением на 2 балла. Склонность к завышению балла за предложенные экзаменуемыми ответы. Меры – требуется повышение квалификации, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки работ. 

	18
	Вдовенко Г.А.
	основной эксперт
	11%/100
	Причина – в 11 работах, направленных на 3 проверку, 6 заданий  проверены согласовано с 3-им экспертом, 1 с завышением на 2 балла, 1 с занижением на 3 балла. 
Меры – требуется повышение квалификации, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки работ.

	19
	Богомолова С.М.
	основной эксперт
	12%/100
	Причина – в 12 работах, направленных на 3 проверку, 5 заданий  проверены согласовано с 3-им экспертом, 1 с завышением на 2 балла, 7 с занижением на 2 балла и 2 с занижением на 3 балла. Склонность к занижению балла и проверке строго в соответствии с Рекомендациями ФИПИ. 
Меры – требуется повышение квалификации, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки работ.

	20
	Гнутова О.А.
	основной эксперт
	12%/100
	Причина – в 12 работах, направленных на 3 проверку, 3 задания  проверены согласовано с 3-им экспертом, 3 с завышением, 4 с занижением. 
Меры – требуется повышение квалификации, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки работ.

	21
	Орлова А.В.
	основной эксперт
	13%/100
	Причина – в 13 работах, направленных на 3 проверку, 1 задание проверено согласовано с 3-им экспертом, 5 с завышением на 2 балла и 2 с завышением на 3 балла, 3 с занижением на 2 балла. Максимальное количество работ (11 из 100), проверенных со значительными расхождениями. 
Меры –  не привлекать к работе экспертом в 2022 г. 

	22
	Кривопалова М.А.
	старший эксперт
	15%/100
	Причина – в 15 работах, направленных на 3 проверку, 5 заданий проверены согласовано с 3-им экспертом, 6 с завышением на 2 балла. 
Меры – требуется дополнительное консультирование в ходе проверки работ.

	23
	Овсянникова Г.А.
	основной эксперт
	15%/100
	Причина –  15 работах, направленных на 3 проверку, 8 заданий проверены согласовано с 3-им экспертом, 5 с завышением на 2 балла. Склонность к завышению балла за предложенные экзаменуемыми ответы. 
Меры – требуется дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки работ.


В) 
Перечень экспертов, указанных и в перечне п. А), и в перечне экспертов, регулярно допускавших
 значительные расхождения в оценивании работ участников ЕГЭ в 2020 и / или в 2019 году, вероятные причины, принятые меры.
Таблица 6
	№
	ФИО
	Результаты квалификационного испытания, статус эксперта в 2021 году
	Результаты анализа корректности выставляемых баллов, вероятные причины рассогласованности, принятые меры

	1.
	Овсянникова

Г.А.
	основной эксперт
	Причина – не принимала участие в ЕГЭ 2020. В 2019: 8 /110. В 2021 г. половину заданий, попавших на 3 проверку, оценила  согласовано с 3-им экспертом, 7 заданий проверила с завышением оценки на 1-2 балла. Наиболее проблемными оказались задания 33. 
Меры – требуется повышение квалификации. 

	2
	Гнутова

О.А.
	основной эксперт
	Причина – не принимала участие в ЕГЭ 2020. В 2019: 10/110, затруднения при оценке ответов на задание 35 (занижение оценки в 5 работах). В 2021 г. допустила ошибки при заполнении протокола, доля заданий проверенных согласовано с 3-им экспертом, с завышением и с занижением балла примерно одинаковая. 
Меры – требуется повышение квалификации.

	3
	Богомолова

М.А.
	основной эксперт
	Причина – в 2021 г. направлено на 3 проверку 12/100.  В 2020: 9/102.  В 2019: 4 из 110 работ. Усложнение заданий ЕГЭ привело к увеличению работ, направленных на 3 проверку. 
Меры – требуется повышение квалификации, дополнительное консультирование во время прохождения курсов повышения квалификации и в ходе проверки работ. 


В указанном перечне информация о данных экспертах отсутствует.

Раздел V. Описание проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов участников ЕГЭ по различным учебным предметам, в том числе проблем, возникающих на этапах взаимодействия с другими структурами, участвующими в процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ (суть проблемы, следствия, принятые решения).

Проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов участников ЕГЭ, в том числе проблем, возникающих на этапах взаимодействия с другими структурами, участвующими в процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ, не возникало.
Раздел VI. Основные выводы
Работа предметной комиссии по химии была организована удовлетворительно. Прошла в деловой обстановке без излишней нервозности и без процедурных нарушений, которые могли привести к отстранению экспертов от работы в день проверки. 
Квалификация экспертов, вошедших в состав предметной комиссии по результатам обучения по программе ДПО и результатов квалификационных испытаний, соответствует требованиям Порядка проведения ЕГЭ, количественный состав комиссии был достаточен для выполнения предложенного объема работы и необходимого качества в оценивании представленных работ.

Для своевременного консультирования основных экспертов, контроля правильности заполнения протоколов (максимально возможные цифры оценок, знаки «Х» и «0») в аудиториях присутствовали свободные от проверки старшие эксперты, что снижает процент работ, направляемых на третью проверку по несущественной причине.

Оперативное согласование подходов к оцениванию развёрнутых ответов в день получения критериев оценивания, перед началом проверки и в ходе проверки должно быть обязательно. 

Большую помощь оказывают организуемые ФИПИ семинары для председателей и заместителей председателей предметных комиссий субъектов Федерации, разработанные ФИПИ «Указания по оцениванию развёрнутых ответов участников ЕГЭ для эксперта, проверяющего развёрнутые ответы на задания с порядковыми номерами 30-35 по химии», «Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2020 года по химии» и наличие специально оборудованного в помещениях ПК рабочего места с выходом в сеть «Интернет» для обеспечения возможности уточнения экспертами фактов, изложенных в экзаменационных работах участников ГИА. Эта возможность была использована неоднократно в процессе работы предметной комиссии по химии.
В этом году впервые опубликованы на сайте ФИПИ «Указания по оцениванию развернутых ответов участников ЕГЭ для эксперта, проверяющего развёрнутые ответы на задания 30–35 по ХИМИИ в 2021 году». Это позволило не только будущим экспертам обратить внимание на определённые детали ответов на задания 2-ой части ЕГЭ и их оценивание, но и широкой общественности, а главное – старшеклассникам. Ранее этот документ предоставлялся экспертам в день работы по проверке развёрнутых ответов участников ЕГЭ на задания части 2. Детали документа обсуждались в ходе лекционных и практических занятий, проводимых по программе ДПО для подготовки экспертов.
В период до начала проведения ЕГЭ было проведено дистанционное обучение экспертов. В целях обеспечения согласованности в подходах к оцениванию развернутых ответов участников ЕГЭ были записаны видео рекомендации для кандидатов в эксперты, которыми они  могли воспользоваться во время самостоятельной работы. Разработана программа повышения квалификации по ИОЧ «Формирование профессиональной компетенции педагогов по проверке и оценке заданий с развернутым ответом экзаменационных работ государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования». Обучение по данной программе уже началось и будет продолжено в 2021-2022 учебном году.  

В ходе проверки работ участников ЕГЭ возникало много вопросов по оцениванию заданий 2-ой части, но больше всего вопросов вызывали ответы на задания 30 и 34. Ответы на задания 30 могли быть представлены в виде разных реакций, отличных от представленной специалистами ФИПИ в качестве примера. Эта неоднозначность вызвала трудности как при формулировке ответа экзаменуемыми, так и при проверке, потому что экзаменуемые предлагали варианты, маловероятные с точки зрения экспериментальной химии. Кроме того, система оценивания является жёсткой: верно записанный второй элемент ответа оценивается, если выполнен первый элемент, поэтому чаще всего оценкой являются 0 или 2, а расхождение оценок экспертов в 2 балла  - критично, работа направляется на третью проверку. Задания 34 этого года опять оказались неожиданными и требующими гораздо больше времени на осмысление и расчётную работу, чем предусмотренные Спецификацией 15-20 минут. Расчётная работа, предполагающая проведение математических расчётов с использованием математических выражений, содержащих переменные величины, предполагала знание математики не базового, а более высокого уровня. Многие экзаменуемые даже не приступали к решению задания 34, а среди приступивших многие совершили в ходе решения логические или расчётные ошибки, которые надо было увидеть экспертам и учесть при оценивании. Элемент ответа: «продемонстрирована логически обоснованная взаимосвязь физических величин, на основании которой проводятся расчёты» часто вызывает сомнения, споры.
Анализ работы отдельных экспертов показал, что большая часть работ, направленных на 3-ю проверку, оказалась связанной с расхождениями в оценивании задания 33, которое контролирует усвоение такого элемента содержания как «Реакции, подтверждающие взаимосвязь органических соединений». При проведении семинаров по подготовке экспертов необходимо уделить внимание заданиям 33 и оцениванию ответов на эти задания, представляющие собой схему, которая отражает взаимосвязь химических веществ, требует знания условий и направления протекания реакций, демонстрации умения составлять уравнения реакций.
Старшим экспертам, работая в аудитории, надо уделять внимание экспертам, которые не задают вопросы и ведут проверку на своё усмотрение, не учитывая рекомендации, подготовленные группой старших экспертов во главе с председателем ПК при предварительном ознакомлении с заданиями и критериями оценивания ответов.
При подготовке экспертов надо больше внимания уделять изучению нормативных документов, определяющих поведение экспертов в ходе проверки работ участников ЕГЭ, и документов, определяющих статус ЕГЭ по химии, его содержание и структуру (Спецификация, Кодификатор, Демонстационный вариант КИМ, которые издаются ежегодно с указанием на изменения по сравнению с предыдущим годом). Надо обсуждать перспективные модели КИМ ЕГЭ, поскольку уже в ближайшее время предусмотрено включение заданий с такими способами предъявления информации, как графический и табличный, а не только в виде текста и схемы. Умение работать с информацией, представленной в различной форме – важнейшее метапредметное умение, сформированность которого будет контролироваться заданиями ЕГЭ по химии, экзамена по выбору, ориентированного на более подготовленных выпускников. Проверка развёрнутых ответов экзаменуемых на задания части 2 ЕГЭ по химии требует высокой квалификации экспертов и ежегодного повышения квалификации в связи с усложнением и расширением многообразия заданий.
Причины расхождения баллов, выставленных различными экспертами, выявлены, меры, которые надо принять для снижения рассогласованности результатов проверки, определены.

Работу предметной комиссии по химии в 2021 году в целом можно признать удовлетворительной.
Во время работы предметной комиссии процедурных нарушений не было, факты отстранение экспертов не зафиксированы. 
Раздел VII. Мероприятия, запланированные для проведения в субъекте Российской Федерации в рамках подготовки и формирования ПК для проведения ГИА в 2022 году

Таблица 7
	№

п/п
	Мероприятие
	Срок

	1. 
	Сбор информации о кандидатах в члены ПК (выверка актуальности и достоверности информации). 
	Октябрь 2021 года.

	2. 
	Подготовка учебных программ, учебных планов, графиков обучения, учебных материалов (в т.ч. для проведения дистанционного этапа обучения).
	Октябрь-ноябрь 2021 года.

	3. 
	Повышение квалификации кандидатов в председатели ПК (на базе ФИПИ).
	Январь-февраль 2022 года (сроки устанавливает ФИПИ).

	4.
	Организация и проведение 1 этапа обучения:

- доступ к материалам для самостоятельной подготовки (нормативные документы, инструкции, методические рекомендации),

- проведение дистанционного тестирования в специальной программной среде,

- подведение итогов 1 этапа обучения.
	Декабрь 2021 года.

	5.
	Организация и проведение 2 этапа обучения:

- семинары по согласованию подходов к оцениванию экзаменационных работ участников ЕГЭ,  практические занятия,

- подведение итогов 2 этапа обучения.
	Январь 2022 года.

	6.
	Организация и проведение 3 этапа обучения:

- подготовка материалов для самостоятельного изучения (в дистанционной среде на платформе РЦМО – презентации, памятки, демоверсии, критерии оценивания и т.д.),

- проведение итогового квалификационного испытания (зачета) в форме оценивания образов бланков ответов участников по предмету (оценивание по критериям через личный кабинет кандидатом в эксперты в дистанционной среде),

- подведение итогов 3 этапа обучения (показатели рассогласования в соответствии с методическими рекомендациями ФИПИ по каждому предмету).
	Февраль 2022 года.

	7. 
	Формирование РПК:

- по результатам оценивания (получение зачета/незачета), 

- присвоение/не присвоение статусов экспертам.
	Март 2022 года.

	8.
	Выдача документов о повышении квалификации членам ПК.
	Март 2022 года.

	9.
	Утверждение состава ПК ОИВ.
	Апрель 2022 года.

	10.
	В рамках формирования профессиональной компетентности педагогов по проверке и оценке заданий с развернутым ответом экзаменационных работ государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования организуется реализация программы повышения квалификации «Формирование профессиональной компетенции педагогов по проверке и оценке заданий с развернутым ответом экзаменационных работ государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования».

Программа модуля используется в процессе повышения квалификации работников образования на основе образовательного чека (вариативная часть – 36 часов).

Модуль предназначен для повышения квалификации учителей, имеющих опыт работы в предметных комиссиях по проверке выполненных заданий с развернутым ответом ЕГЭ, а также не имеющих такого опыта.
	Октябрь - ноябрь 2022 года.


� По информации из справки ФГБНУ «ФИПИ» о работе предметных комиссий субъекта Российской Федерации в соответствующем году. В случае отсутствия в указанном перечне информации об экспертах, это необходимо указать в тексте отчета после таблицы 6
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